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Cualquiera que sea el prestigio del genio de Platón, el estu- 
dio del platonismo no merecería tantos esfuerzos si no tuvie- 
ra más que un interés histórico, si no contribuyese a esclare- 
cer los problemas eternos de la filosofía. Ahora bien, un pro- 
blema capital es el de la significación del idealismo, y el es- 
tudio de la teoría de las Ideas, que constituye el centro del 
platonismo, puede aclarar esta significación. Para muchos sa- 
nos entendimientos, hablar de idealismo platónico sería un 
anacronismo y un escándalo; sería atribuir a un antiguo una 
actitud inconcebible con anterioridad al cogito cartesiano, y 
disfrazar la teoría de las Ideas, reflejándola a través de con- 
cepciones que traducen una aberración del pensamiento moder- 
no. Pero el análisis de la teoría de las Ideas puede revelarnos, 
por el contrario, que el idealismo no está en absoluto ligado 
con el subjetivismo, que es, ante todo, una teoría del conoci- 
miento, pero que no excluye la trascendencia del ser, que se 
libra, por consiguiente, de los reproches que comúnmente se 
le dirigen de aniquilar la creación, de amenazar la 'Trascenden- 
cia divina y de acabar en una apoteosis del sujeto. En otra pa- 
labra, el estudio del platonismo es particularmente apto para 
mostrarnos que el realismo y el idealismo, que se colocan, de 
“ordinario, en posiciones antagonistas e inconciliables, son, de 
hecho, dos actitudes complementarias. Si la filosofía de Pla- 
tón ha podido interpretarse en los dos sentidos, no es porque: 
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estuviese interiormente atraída por tendencias rivales; es que 
admite sucesivamente las dos posiciones, concediéndole a cada 
una su lugar propio. El estudio del platonismo, al descubrir la 
unidad compleja de esta filosofía, permite resolver una de las 
antítesis capitales de la filosofía. 


¿En qué sentido la filosofía de Platón puede ser conside- 
rada como un idealismo? En que, para Platón, la realidad no 
reside en las cosas sensibles, sino en las Ideas. Al negar a lo 
sensible, lleno de contradicciones y fluctuaciones, la realidad 
verdadera, al reducirlo a un fenómeno que aparece y desapa- 
rece, pero que no €s verdaderamente jamás (1), Platón parece 
anunciar uno de los aspectos más patentes del idealismo moder- 
no; está lejos, sin embargo, de pretender absorker la realidad 
en la representación. Pues la Idea, con la cual se identifica 
para él la realidad verdadera, no se reduce a una modalidad 
del pensamiento, a una modificación del sujeto pensante; no es 
un noema, sino €idos, es decir, una esencia objetiva, eterna, 
trascendente (2). El término Idea no tiene en Platón una sig- 
nificación psicológica, sino ontológica. Haciendo de la Idea una 
entidad, distinta de las cosas sensibles y subsistente fuera de 
nuestro pensamiento, Platón pretende afirmar que el ser es 
trascendente a nuestro pensamiento; y ésta es la afirmación 
fundamental del realismo. Pero queriendo que la trascendencia 
se contenga en las Ideas, Platón enuncia una tesis que, tomada 
al pie de la letra, levanta un mundo de dificultades. 

Estas dificultades son las que Aristóteles opondrá a la teo- 
ría de las Ideas; esta tesis, que hace de la Idea una realidad, 
para quien lo real consiste en lo inteligible, la llamaremos el 
realismo de lo inteligible. Pero estas dificultades fueron perci- 
bidas por el mismo Platón; están expuestas en el Parménides. 
Y pueden resumirse de esta manera: haciendo de la Idea una 


(1) Timeo, 27 d-28 a, 
(2) Parménides, 132 bc. 
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entidad separada de lo sensible y exterior al entendimiento, el 
realismo de lo inteligible escinde en dos el universo y hace 
imposible el conocimiento; en una palabra, haciendo de la Idea 
una realidad, la hace impropia para su función. Para el rea- 
lismo de lo inteligible, la Idea no es un modo mental, una ma- 
nera de ser del sujeto pensante, una modalidad consciente, el 
medio por el cual conocemos los objetos; es el objeto mismo 
del conocimiento: id quod cognoscitur, y no id quo cognoscitur. 
Pero si la Idea es así exterior al pensamiento, ¿cómóo puede 
ser el objeto del conocimiento? (3). Además, aunque la idea sea 
distinta de las cosas sensibles, ¿no es por medio de la Idea, 
participando de ella, como las cosas sensibles son conocidas y 
son? Nadie podría negar a la Idea esta doble función: con res- 
pecto a las cosas sensibles, es condición del conocimiento y ar- 
quetipo del ser. Ahora bien, ¿cómo, si la Idea es una realidad 
subsistente en sí, fuera de toda relación con nuestro entendi- 
miento y con las cosas, puede llenar esta doble función? 
¿Cómo, preguntará Malebranche, que opina también que la idea 
es exterior a nuestro entendimiento y distinta de las cosas ma- 
teriales, puede representarnos esas cosas? Porque, responderá, 
la Idea reside en el entendimiento divino, al cual nuestro espí- 
ritu está unido, y es el modelo o arquetipo sobre el cual Dios 
ha formado la criatura. “Las ideas que nos representan las 
criaturas, escribe Malebranche, no son sino perfecciones de 
Dios que responden a esas mismas criaturas y que las repre- 
sentan” (4). Las ideas nos representan las cosas, porque ellas 
las representan en Dios; pero el verbo representar no tiene en 
los dos casos el mismo sentido. Las ideas, que percibimos en 
Dios, son para nosotros copias, por medio de las cuales pode- 
mos conocer las cosas, porque en Dios son originales sobre 
cuyo modelo han sido creadas. La doctrina de la visión en Dios, 
haciendo del entendimiento divino el lugar de las Ideas, per- 
mite, en consecuencia, eludir las dificultades del realismo de 
lo inteligible: la Idea, trascendente a nuestro pensamiento, no 
por esto es exterior al pensamiento. Hacia esa doctrina evolu- 


(3) Ibíd., 134 bc. 
(4) De la Recherche de la vérité, 1, c. 14, $ 2. 
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cionará el platonismo en la tradición derivada de Platón, sin- 
gularmente en los neoplatónicos seguidos por San Agustín. 
Pero para saber cómo el propio Platón entendía la teoría de 
las Ideas, cómo eludía las dificultades denunciadas por él en el 
realismo de lo inteligible, nos es preciso indagar cómo ha sido 
llevado a elaborar esa teoría. Una doctrina filosófica no se 
comprende, en efecto, más que a partir de aquellos puntos a 
los cuales pretende dar una respuesta; la solución no tiene 
sentido más que en función del problema. 


E XK * 


Ahora bien, si consideramos los primeros diálogos de Pla- 
tón, los llamados diálogos socráticos, veremos que cada uno de 
ellos va en busca de una definición, de una esencia, la de lo 
bello, lo justo, lo piadoso, de una idea que debe servir de nor- 
ma, de paradigma, para juzgar si tal acción es bella, justa o 
piadosa (5). La Idea cuya búsqueda constituye el objeto de 
las primeras indagaciones de Platón es, pues, hablando con 
propiedad, un ideal que debe servir de regla al juicio de valor. 
El propósito inicial de Platón es fundar una axiología. El ob- 
jetivo podía parecerle urgente; la sociedad ateniense de su 
tiempo es, en efecto, un medio complejo, transformado por el 
auge económico, cruzado de influencias cosmopolitas y agita- 
do por el desarrollo del espíritu crítico. Hace ya tiempo que la 
Historia de Herodoto ha demostrado a los ojos de todos la 
diversidad de costumbres de los diferentes pueblos; y, en el 
interior mismo de la ciudad, la consciencia moral ha perdido 
con su unanimidad, su prestigio religioso; los Sofistas denun- 
cian en sus prescripciones simples prejuicios, variables según 
los tiempos y los lugares; a la ley, es decir, a la costumbre, 
a la tradición, oponen la naturaleza, es decir, los egoísmos y la 
fuerza. ¿Cómo restaurar, en tales condiciones, la autoridad de 
la ley moral, descubrir una verdad capaz de regular la con- 
ducta? Los diálogos socráticos afirman la exigencia de un 
ideal, pero no llegan a determinarlo; sus tentativas de defini- 


(5) Eutifrón, 6 e. 
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ción fracasan; son diálogos aporéticos. Pero diálogos ulterio- 
res nos revelarán el método para llegar a esta determinación. 
Este método se descubre desde que se percibe que la diversi- 
dad, la relatividad de las opiniones morales, denunciada a por- 
fía por los Sofistas, no carece de analogía con la subjetividad 
de las impresiones sensibles. Los filósofos de Abdera ya debie- 
ron notarlo: Demócrito concedía a su compatriota Protágoras 
que las cualidades sensibles no tienen más realidad que los va- 
lores discernidos por la opinión (6); así como éstas expresan 
solamente las preferencias de un grupo, su reacción frente a 
la conducta de sus miembros, aquéllas corresponden a la dis- 
posición del sujeto, al estado de sus órganos, a sus impresio- 
nes anteriores, a su situación con respecto al objeto. La reali- 
dad objetiva reside solamente, según Demócrito, en los átomos 
y el vacío. Pero, sin ir tan lejos, queda muy posible liberarse 
de la subjetividad sensible. Conocidas son las ilusiones de la 
perspectiva: los mismos objetos nos aparecen más grandes o 
más pequeños según la distancia; sus formas también se al- 
teran según nuestra posición con respecto a ellos; a pesar de 
esto, nuestro espíritu ha encontrado un medio de liberarse de 
estas ilusiones, de determinar la figura y el tamaño verdade- 
ros, de obtener una representación objetiva de las cosas: este 
medio, es la medida (7). Reflexionando sobre este medio, so- 
bre los procedimientos y condiciones de la medida, Platón se 
sentirá llevado a poner ideas que, del mismo modo, permiten 
desentrañar la confusión de lo sensible, permitirán al enten- 
dimiento desprenderse del caos de opiniones morales divergen- 
tes y alcanzar una determinación objetiva de los valores. 


323% 


Cuando se reflexiona acerca de las operaciones con las cua- 
les se efectúa la medida, se percibe, en efecto, que ponen en 
juego relaciones radicalmente heterogéneas a los datos sensi- 
bles. Los objetos sensibles aparecen grandes o pequeños, igua- 


(6) DiIELS, Vorsokratiker, 68 B 9. Cf. PLATÓN, Teeteto, 166 e-167 c. 
(7) PLATÓN, República X, 602 cd. 
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les o desiguales, según el punto de vista desde que se les conside- 
re, según el término al que se las compara; pero la relación 
de igualdad, por ejemplo, tiene una significación siempre idén- 
tica a sí misma; y por eso demuestra que, en su origen, es dis- 
tinta de las impresiones sensibles (8). No es de la comparación 
de líneas iguales de donde yo saco la idea de igualdad: no so- 
lamente, como nota el Fedón, porque los objetos sensibles no 
presentan jamás los unos con respecto a los otros una igual- 
dad absoluta y perfecta (9), sino, más profundamente, porque 
la igualdad consiste en una relación, y una relación jamás se 
da, a la manera de una impresión; sólo puede ser pensada; co- 
rresponde definirla al entendimiento. Así se encuentra el prin- 
cipio de la distinción entre lo sensible y lo inteligible (10); y 
se da uno cuenta de que lo inteligible está constituído primiti- 
vamente de relaciones: lo igual, lo desigual, más grande o más 
pequeño, doble o triple, medio o tercio, todas las relaciones ex- 
presadas por los números, relaciones que condicionan la me- 
dida y la objetividad de la representación. Ahora bien, es claro 
que estas relaciones que permiten la constitución de una ex- 
periencia objetiva, no podrían derivarse de la experiencia; son 
conceptos a priori. Esto es lo que expresa la teoría de la Re- 
miniscencia, en donde se pueden percibir todos los desarrollos 
ulteriores del idealismo, no solamente las ideas innatas de Des- 
cartes, sino las virtualidades de Leibniz, el apriorismo kantia- 
no y su teoría de la experiencia. Sabemos que Descartes, al 
principio de la V.” Meditación, evoca la teoría platónica de la 
Reminiscencia, en donde se traduce el carácter a priori del co- 
nocimiento matemático: las verdades que conciernen a los nú- 
meros y a las figuras son, dice, “tan evidentes y tan bien acor- 
dadas con mi naturaleza que cuando empiezo a descubrirlas, no 
me parece que aprenda nada nuevo, sino más bien que vuelve 
a mi memoria lo que ya sabía antes, es decir, que percibo cosas 
que estaban ya en mi espíritu aunque no hubiese todavía diri- 


(8) Fedón, 74 bc; cf. República V, 479 b. 
(9) Fedón, 74 d sa. 
(10) República, VII, 524 c. 
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gido mi pensamiento hacia ellas” (11). Eso es precisamente lo 
que Sócrates quería alumbrar interrogando al esclavo en el 
Menón: el saber matemático preexiste en nuestro espíritu a la 
instrucción, por la cual adquirimos consciencia de ese saber; 
lo que llamamos aprender, instruirse, adquirir conocimiento, 
consiste solamente en recordar (12). 

Pero el Fedón precisa el papel de la experiencia en la toma 
de conciencia de este saber a priori. Descartes, respondiendo a 
algunos contradictores, precisaba que la idea innata no se en- 
cuentra formada por entero en el espíritu desde el momento de 
nuestro nacimiento; decir que una idea es innata, es decir que 
hay en nuestro espíritu una aptitud o disposición para formar- 
la (13); y Leibniz, desarrollando esta observación, insistía acer- 
ca del papel de los sentidos, que nos suministran la ocasión de 
descubrir en nosotros estas ideas (14). Ahora bien, Sócrates, 
en el Fedón observaba ya lo mismo: “La noción de lo igual en 
sí, no la hemos obtenido nunca, ni es posible obtenerla de otro 
modo que a partir del hecho de ver, de tocar, o de alguna otra 
operación sensorial” (15). La relación inteligible no es aprehen- 
dida más que con ocasión de datos sensibles; sin embargo, no es 
posible extraerla de la sensación. Hemos reconocido, en efecto, 
que es radicalmente heterogénea a las impresiones sensibles, 
y que los objetos sensibles, los datos a los cuales se aplica la 
relación, jamás podrían ser adecuados a la relación considera- 
da en su esencia absoluta: los objetos iguales no presentan ja- 
más más que una igualdad aproximada; están siempre en de- 
fecto con respecto a la igualdad perfecta o absoluta (16). Por 
lo tanto, el concepto de lo igual, que formamos con ocasión de 
los objetos percibidos como iguales, no podría ser extraído de 


(11) DESCARTES, Méditations métaphysiques, V. ed. Adam et Tannery, 
tomo IX, p. 51. 

(12) Menón, 81 e-86 bd. 

(13) DESCARTES, Réponses aux 3.es Objections (Object. 10), Adam et 
Tannery, t. VII, p. 189; Notae in Programma quoddam, A, A., t, VII, pá- 
gina 358. 

(14) LEIBNIZ, Nouvedux Essais, Avant-propos y libro 1. 

(15) Fedón, 75 a. 

- (16) Ibíd., 74 d sa. 
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la percepción de los objetos iguales: sólo es evocado por ella. 
Es un concepto que ya poseíamos y que la percepción nos hace 
recordar (17). Así se explica ese carácter particularmente no- 
table, aunque frecuentemente inadvertido, en nuestra percep- 
ción de lo igual: al mismo tiempo que reconocemos dos obje- 
tos como iguales, juzgamos, no obstante, que están en defecto 
con respecto a la igualdad verdadera. 

Cuando se analiza así, en detalle, la exposición de la teoría 
de la Reminiscencia en el Fedón, percibimos que no expresa 
solamente, como resultaba del interrogatorio del esclavo del 
Menón, el carácter a priori del conocimiento matemático; pre- 
cisa igualmente el papel de lo sensible en la toma de conscien- 
cia de los conceptos a priori, y señala correlativamente el papel 
de lo a priori en la constitución de la experiencia objetiva. La 
relación inteligible, la Idea, no se extrae de lo sensible; el co- 
nocimiento que tenemos de ella, lo saca el entendimiento de su 
fondo; es su propiedad (otxetav... ¿riotipnv) (18). Sin em- 
bargo, este conocimiento no está perfecto en él; si lo ha poseído 
en una existencia anterior, lo ha olvidado; ha de ser despertado 
necesariamente por la experiencia sensible (19). Así se encuen- 
tra excluído el inneísmo en su sentido literal; éste debe enten- 
derse, a la manera leibniziana, como un virtualismo. Pero es- 
tas ideas, estos conceptos a priori, que la experiencia sensible 
debe despertar en nosotros, lo sensible, a su vez, necesita de 
ellos para constituirse en experiencia objetiva. Es imposible 
liberarse de la confusión de las impresiones sensibles, determi- 
nar la verdadera figura y el verdadero tamaño de los objetos, 
sus igualdades o desigualdades, de otro modo que por la medi- 
da, por la intervención de los conceptos matemáticos, de las 
relaciones inteligibles (20). Ahora bien, esta teoría de la ex- 
periencia, contenida en la exposición del Fedón sobre la Remi- 
niscencia, es la que resume la primera frase de la Crítica de 
la Razón pura: “Que todo nuestro conocimiento comienza con 


(17) Tbí4., 75 b, e; 76 a. 

(18) Ibíd., 75 e; cf. 76, €: hetépay odcav, 
(19) Ibíd., 75 e. 

(20) República, VU, 523 b sq.; X, 602 cd. 
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la experiencia, no ofrece absolutamente ninguna duda”. Luego 
no hay ideas literalmente innatas, conocimientos dados ante- 
riores a la experiencia (cosa que había observado Leibniz). 
“Así, en el orden del tiempo, prosigue Kant, ningún conoci- 
miento precede en nosotros a la experiencia, y todos comienzan 
con ella. Pero si todo nuestro conocimiento comienza con la ex- 
periencia, no se sigue de esto que todo él proceda de la expe- 
riencia. En efecto, podría ocurrir que nuestro conocimiento de 
experiencia fuese un compuesto de lo que recibimos por medio 
de las impresiones y de lo que nuestra propia facultad de co- 
nocer extrae de sí misma, estando sólo excitada por las impre- 
siones sensibles, aunque no distingamos esta adición de la ma- 
teria primera hasta que un largo ejercicio nos ha enseñado a 
aplicar toda nuestra atención y a separarlas una de otra” (21). 

Por este camino, Kant emprende un análisis de la experien- 
cia, cuyo resultado es mostrar que la experiencia no saca su 
objetividad más que de la intervención de conceptos a priori, 
Estos no son, a sus ojos, entidades subsistentes fuera del es- 
píritu, en un mundo inteligible; son formas puras, categorías 
del entendimiento, instrumentos de determinación objetiva. 
Poniendo de lado el realismo de lo inteligible, Kant descubre la 
función auténtica de la Idea, su papel en el conocimiento de lo 
sensible; ella es la condición de la objetividad del conocimiento. 
La teoría de las Ideas es, en su principio, una teoría del cono- 
cimiento, una teoría de la objetividad científica. 


$ x% % 


Por no tener en cuenta la función de la Idea en el conocimien- 
to de lo sensible se han tomado al pie de la letra ciertas expre- 
siones platónicas, y se han atenido, no obstante las adverten- 
cias del Parménides, al realismo de lo inteligible. Los objetos 
matemáticos, en efecto, considerados en la pureza de su esen- 
cia y sin tener en cuenta su uso para medidas empíricas, se 
presentan con caracteres de inmutabilidad, de necesidad, que 
nos llevan a realizarlos fuera de nuestro entendimiento, a te- 


(21) KANT, Crítica de la Razón pura, 2. ed., Introducción. 
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nerlos por independientes de nosotros, por lo menos tanto 
como los objetos sensibles. La objetividad que nos esforzamos 
por alcanzar en la representación del universo sensible, nos pa- 
rece realizada eternamente en esas puras esencias, esas “ver- 
daderas e inmutables naturalezas” (22), y se concibe que algún 
matemático contemporáneo haya escrito: “Estoy perfectamen- 
te convencido de que a las especulaciones más abstractas del 
análisis corresponden realidades que existen fuera de nosotros 
y que llegarán un día a nuestro conocimiento” (23). Así se ex- 
presa Hermite, quien añadía aún: “Los números enteros pare- 
ce que existen fuera de nosotros y que se imponen con la mis- 
ma necesidad, la misma fatalidad que el sodio, el potasio, et- 
cétera...” (24). Para tales matemáticos, dice Henri Poincaré, 
“las entidades matemáticas ... parecen tener una existencia in- 
dependiente; el geómetra no las crea, las descubre...; se reco- 
noce aquí la teoría de las Ideas de Platón” (25). San Agustín de- 
cía en términos parecidos que “en la naturaleza incorporal los 
inteligibles están presentes a la vista del entendimiento, de 
la misma manera que en el espacio los objetos visibles y tan- 
gibles entran en la esfera de los sentidos corporales” (26). El 
realismo de lo inteligible pretende así traducir la objetividad 
del conocimiento intelectual, la independencia de los objetos 
inteligibles con respecto al sujeto que los conoce; y para no 
sustraer, sin embargo, el objeto al conocimiento del sujeto, ad- 
mite que el sujeto pensante ha habitado, o habita el mundo in- 
teligible, que lo contempla o que lo ha contemplado y que se 
acuerda. La Idea es trascendente a nuestro espíritu; pero, sin 
embargo, nuestra alma es hermana de la Idea (27). Así se afir- 
man simultáneamente dos caracteres de lo verdadero, que re- 
vela toda reflexión sobre el conocimiento, a saber, su trascen- 
dencia y su interioridad. 


(22) DESCARTES, Méditaticns métaphysiques V, A. T., t, IX, p. 51. 

(23) Lettres d'Hermite á Stieltjes, t. I, p. 8. 

(24) Tbíd., p. 332. Citado, así como el texto precedente, por E. Go- 
BLOT, TYaité de logique, p. 25, n. 1. 

(25) H, POINCARÉ, Derniéres pensées, p. 160. 

(26) ¡SAN AGUSTÍN, De Trinitate, XII 14, 23. 

(27) Fedón, 79 d. 
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La unión de estos dos caracteres, pretende salvarla igual- 
mente la doctrina de la visión en Dios. Pero si de este modo es- 
capamos a una de las dificultades del realismo de lo inteligi- 
ble, que parece consistir en sustraer el objeto inteligible al co- 
nocimiento del sujeto, no deja de haber dificultades graves 
cuando se considera la Idea, el concepto matemático, no en la 
pureza de su esencia, sino en su función, que consiste en ha- 
cer posible una representación objetiva de lo sensible. Se tra- 
ta en ese caso de superar el dualismo de lo inteligible y de lo 
sensible, tarea que, sin duda, se facilita cuando la realidad de 
lo inteligible reside en un entendimiento creador; pero hay que 
tener en cuenta, además, el hecho de que en su esfuerzo para 
llegar a una representación objetiva de lo sensible, nuestro en- 
tendimiento está obligado a reformar sus sistemas conceptua- 
les, lo que impide radicalmente su realización. La crítica feno- 
menológica ha atacado el privilegio de las “verdades eternas”. 
Las ideas necesarias e inmutables, los principios a priori so- 
bre los cuales pretendemos que debe regularse toda represen- 
tación científica, no tienen un privilegio de eternidad, valen 
sólo por poco tiempo, por un estadio de la evolución intelectual. 


Así el teorema de Pitágoras, los sistemas euclidianos han po- 
dido pasar por evidencias incondicionales; pero progresos 
ulteriores del saber han hecho aparecer su carácter relativo. 
“Hay que decir, pues, que, en cada momento, nuestras ideas 
expresan, al propio tiempo que la verdad, nuestra capacidad 
para alcanzarla en ese momento”; hemos de renunciar al “idolo 
del saber absoluto”, y reconocer solamente “un progreso en la 
objetivación” (28). 

Tales observaciones son, sin duda, ruinosas para el realis- 
mo de lo inteligible. No entendemos ciertamente que hayan 
sido presentidas por Platón; pero él percibió, en la medida de 
lo posible en su tiempo, todas las dificultades del realismo 
de lo inteligible; las ha desarrollado en el Parménides; pero no 


(28) M. MERLEAU-PONTY, Le primat de la perception et ses consé- 
quences philosophiques. Bulletin de la Societé Framcaise de Philosophie, 
1947, p. 128, y p. 120. 
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renunció por eso a su teoría de la Idea. Es que ésta tiene una 
significación independiente del realismo de lo inteligible; éste, 
tal como se expone en los diálogos literarios, como el Banque- 
te, el Fedón, la República, el Fedro, y aun en el mito del Timeo, 
no es sino una metáfora destinada a traducir la trascendencia 
de lo verdadero. “Peligrosa metáfora”, dirá León Brunsch- 
vicg (29). No deja de ser por ello la afirmación de esta tras- 
cendencia la significación primordial de la teoría de la Idea; 
esta significación se mantiene intacta en una interpretación 
idealista que lleva a la Idea a un concepto a priori, a un ins- 
trumento (aunque sea provisional) de objetivación; y aun, so- 
lamente con tal interpretación puede salvarse esa significación 
primordial y ser defendida la trascendencia de lo verdadero 
contra la crítica fenomenológica, para la cual el progreso de 
la objetivación consiste en una ”superación” orientada según 
una “vección” definida, con exclusión de todo ideal absoluto. 


EL 


La teoría de las Ideas se nos aparece, pues, en primer lu- 
gar, como una teoría del conocimiento, una teoría de la obje- 
tividad, cuya signifación parece estar expresada con bastante 
exactitud en el idealismo Kantiano y su teoría de la experien- 
cia. Tal interpretación propuesta por Natorp en su célebre 'i- 
bro Plato's Ideenlehre (30), no merece el descrédito en que ha 
caído. Sospechosa para los helenistas y para los historiadores, 
ha sido acogida favorablemente por ciertos filósofos, como 
L, Brunschvicg, pero rechazada vivamente por otros, que la re- 
prochaban, desde luego con razón, de mutilar el platonismo al 
pretender reducirlo a los límites asignados al conocimiento por 
la Analítica trascendental; era, en efecto, amputarlo de sus 
implicaciones y de sus desarrollos ontológicos o teológicos. Por 
nuestra parte, estimamos que esta interpretación es valedera 


(29) Héritage de mots, héritage d'idées, p. 66. 
(30) Publicado en 1903. 
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en lo que afirma, y falsa en lo que niega. Si el idealismo pla- 
tónico es, en primer término, una gnoseología, una teoría del 
conocimiento y de la objetividad científica, no se reduce a esto; 
Kant mismo lo observa al principio de la Dialéctica trascen- 
dental: “Platón, escribe, se sirve de la palabra idea en tal for- 
má, que se ve bien que con ella ha entendido alguna cosa que 
no solamente se deriva de los sentidos, sino que incluso sobre- 
pasa los conceptos del entendimiento de que se ha ocupado 
Aristóteles, puesto que no se podría encontrar en la experien- 
cia nada que le sea adecuado. Las ideas son para él los tipos 
de las cosas mismas, y no simples claves para experiencias po- 
sibles, como las categorías” (31). 

Así Kant, con su teoría de la experiencia, nos ayuda a com- 
prender la función de la Idea en la constitución de una repre- 
sentación objetiva, su función gnoseológica; pero afirma que 
tiene una función más alta: es un arquetipo de las cosas sen- 
sibles; tiene una significación ontológica. ¿Pero cómo se unen 
una a otra estas dos funciones? ¿Cómo se efectúa en el plato- 
nismo el paso de la gnoseología a la ontología? Por el inter- 
medio de la axiología, de la teoría de los valores, en donde he- 
mos reconocido el objetivo inicial de la reflexión platónica. 
Para fundamentar la autoridad del juicio de valor, Platón se 
dedicó a buscar las condiciones de la objetividad científica. 


E 


Recordémonos a este propósito cuál es, a sus ojos, el prin- 
cipal provecho que se deriva del estudio de las matemáticas; 
dice, nos apartan de las apariencias sensibles y elevan nuestro 
espíritu a la contemplación de las esencias inteligibles; en ese 
sentido, son una preparación, una propedéutica, al conocimien- 
to del Bien (32). La reflexión sobre el saber matemático, sobre 
las condiciones de la objetividad científica, es una iniciación a 


(31) JKANT, Crítica de la Razón pura, Dialéctica trascendental, li- 
bro I, primera sección: De las ideas en general. 
(32) República VI, 521 cd, 523 a, 526 e, 531 e, 536 d. 
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la filosofía del espíritu. Si la objetividad del conocimiento está 
condicionada por conceptos a priori, radicalmente distintos, 
por su origen, de las impresiones sensibles, la actividad del en- 
tendimiento es irreductible a las funciones corporales. Debido 
a esta consideración, Sócrates, en el Fedón, rechaza la teoría 
materialista del alma-armonía. Hay que escoger, dice, entre 
esta teoría y la de la Reminiscencia, pues son incompatibles 
entre sí. Si se admiten en el alma ideas a priori, despertadas 
por impresiones sensibles, pero adquiridas en una existencia 
anterior, y de las cuales se acuerda, entonces el alma no podría 
reducirse a la armonía de las funciones corporales, ser su re- 
sultante, pues la armonía, entendida como una resultante, no 
puede haber preexistido a sus elementos componentes (33). En 
otros términos, si el espíritu no es radicalmente distinto del 
cuerpo, si la vida mental no es más que un epifenómeno de la 
vida orgánica, el conocimiento no será más que la resonancia 
de las impresiones sensibles, y no habrá objetividad. El mate- 
rialismo excluye el a priori, la Reminiscencia; no podría admi- 
tir más que una teoría empirista del conocimiento. Ahora bien, 
para el empirismo no podría haber certidumbre absoluta, ni 
fundamento de la objetividad. “El escepticismo, decía Lache- 
lier, es el fruto natural y siempre renaciente del empiris- 
mo” (34). 

La reflexión sobre las condiciones del saber objetivo, re- 
presentado en su pureza por las matemáticas, nos lleva, pues, 
a tomar consciencia del espíritu, de su actividad trascendental 
y de su ideal de autonomía. La objetividad del conocimiento se 
obtiene por el ejercicio de una actividad espiritual que se libe- 
ra de las apariencias sensibles, las corrige por la medida, si- 
guiendo las normas de un pensamiento impersonal, que se ex- 
presa en los teoremas matemáticos. Nos liberamos así de las 
ilusiones de la perspectiva visual, de esa Óptica egocéntrica por 
la cual el sujeto sensitivo se considera como el centro del 
mundo; del mismo modo se juzgarán los valores según la ver- 
dad, no según la apariencia, en cuanto nos liberemos de la pers- 


(33) Fedón, 92 0U-c. 
(34) J. LACHELIER, Du fondement de Pinduction, 8.* edición, p. 24. 
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pectiva egoísta natural al ser sensible, la que le imponen sus 
apetitos o sus ambiciones, en cuanto el sujeto escoja sus fines, 
según la exigencia profunda del ser espiritual, prendado de su 
autonomía (35). Es privilegio del idealismo el poder conferir una 
objetividad al juicio de valor. Para el realismo vulgar, la medida 
de la verdad se encuentra en las cosas, en datos exteriores al ex- 
píritu; ahora bien, como los valores, lo bello, el bien, lo justo, 
no son manifiestamente cosas, se sigue de ello que no existe 
en este terreno ninguna verdad. El positivismo conduce fatal- 
mente a esta conclusión corriente en la filosofía contemporá- 
nea, que no puede haber ciencia de los fines. Para el idealismo, 
por el contrario, el criterio de la verdad es interior al pensa- 
miento: lo verdadero, decía Spinoza, es una denominación in- 
trínseca (36); la verdad no se define por la conformidad con 
las cosas, con objetos exteriores, sino por la objetividad del 
juicio, regulándose por exigencias puramente espirituales, im- 
personales, sobre un ideal trascendente. Desde ese momento, es 
posible alcanzar la objetividad no solamente en la determina- 
ción de los hechos (objetividad de la ciencia), sino en la de- 
terminación de los fines (objetividad del juicio moral). La ra- 
zón tiene tanto una función práctica como teórica. Así como 
hay ideas de lo igual, de lo doble, de los números y de las fi- 
guras, de las esencias matemáticas, habrá ideas de lo justo, de 
lo piadoso, de la hombría, de la sabiduría, de las diferentes vir- 
tudes, en una palabra, de los valores morales; y ellas serán, 
igualmente, nociones a priori. “La moral y las matemáticas, 
escribe Renouvier, tienen de común que para existir a título 
de ciencias, deben fundarse sobre puros conceptos. La experien- 
cia y la historia están más lejos de representar las leyes de la 
moral que lo está la naturaleza de realizar exactamente las 
ideas matemáticas (37). 


RR 


(85) Fedón, 66 de, 82 c-84 bd. 
(36) SPINOZA, De Intellectus emendatione, $ 69; cf. Etica, II, def. 4. 
(37) RENOUVIER, La science de la Morale, p. v. 
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La teoría de las Ideas, que se nos aparecía primero como 
una gnoseología, una teoría del conocimiento, viene a parar en 
una teoría de los valores, en una axiología. La idea no es so- 
lamente condición de objetividad de la representación; expresa 
un ideal que debe regular la acción. “Platón, observa también 
Kant, encontraba principalmente Ideas en todo lo que es prác- 
tico, es decir, que se basa en la libertad, la cual está, sin embar- 
go, sometida a leyes que están determinadas por la razón” (38). 
Ahora bien, no solamente es de la reflexión sobre las condicio- 
nes de la objetividad, expresadas en el saber matemático, de 
donde se deriva el ideal de la autonomía espiritual; son tam- 
bién las relaciones matemáticas que permiten obtener una de- 
terminación exacta de este ideal. En efecto, la relación, apre- 
hendida a priori por el entendimiento, es el instrumento uni- 
versal de la inteligencia; no hay más nociones claras y distin- 
tas, perfectamente inteligibles, que las que están constituídas 
por puras relaciones, construidas a priori. Pero la relación pue- 
de ser utilizada con dos fines: sea para determinar impresio- 
nes exteriores, sea para definir una exigencia superior. Es lo 
que Platón expresa en un pasaje célebre del Político, en donde 
distingue dos clases del arte de medir: en una, observa, los ta- 
maños están evaluados los unos con relación a los otros (rsó5 
¿dni ); en la otra están definidos teniendo en cuenta la jus- 
ta medida (mpo5 To pétprtoy) (39). En el primer caso, las re- 
laciones se combinan entre ellas para definir esencias matemá- 
ticas; en el segundo, se aplican a la determinación de un ideal, 
a definir valores prácticos. Ahora bien, las definiciones mate- 
máticas, lo sabemos, son libres; el matemático, combinando 
relaciones, puede construir conceptos según sus deseos; puede 
hacer la hipótesis que le plazca. La necesidad matemática no 
me impone conclusiones más que cuando he propuesto hipó- 
tesis. Las nociones morales, que se definen también «u priori, 
traducen, por el contrario, una obligación que se descubre a la 
reflexión para imponerse como regla a la voluntad. No puedo, 
pues, definirlas a mi gusto, por libre decisión; se basan en 


(38) KANT, Crítica de la Razón pura, Dialéctica trascendental, loc. cit. 
(39) PLATÓN, Político, 283 d-284 e. 
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exigencias superiores. La justicia, por ejemplo, no puede defi- 
nirse en la pureza de su esencia, más que como un orden a ob- 
servar en la conducta, a mantener entre nuestras diversas ten- 
dencias, acordando a cada una el rango que le corresponde en 
una especie de jerarquía; no pudiendo mantener ese orden, el 
alma está dividida interiormente y la actividad espiritual so- 
metida a las influencias exteriores. Ahora bien, la autonomía 
espiritual es para la reflexión el bien supremo, la exigencia su- 
perior en función de la cual se define un orden jerárquico que 
condiciona la armonía interna del alma, así como la de los in- 
dividuos y de las clases en el interior de la ciudad. Este orden, 
esta armonía, comparable a la armonía musical, se caracteriza 
como una proporción y se define por medio de relaciones (40). 
Pero en este orden, que comprende todas las nociones mo- 
rales, las relaciones no son propuestas libremente, como en la 
definición matemática; están dispuestas según ciertas exigen- 
cias, subordinadas a una exigencia suprema, donde la reflexión 
reconoce el objeto absoluto de la. voluntad, el fin de toda acti- 
vidad razonable y que Platón llama el Bien. 

Se descubre así una diferencia notable entre las esencias 
matemáticas y los valores morales. Aunque estos últimos no 
se puedan definir exactamente, según Platón, más que por me- 
dio de relaciones métricas, expresando una proporción, una 
medida justa, y que en este sentido toda Idea, incluso en el or- 
den práctico, se reduce al número, no deja de ser verdad que 
en el primer caso, el de las esencias matemáticas, la Idea se re- 
duce a un instrumento de determinación intelectual, un instru- 
. mento de objetivación, cuyo uso está regulado ciertamente por 
una exigencia trascendente, pero que se aplica a determinar, 
según esta exigencia, un dato indiferente; al contrario, en el 
segundo caso, el de los valores morales, la Idea se aplica a de- 
finir un aspecto particular de la exigencia trascendente misma. 
No es, pues, sólo un instrumento intelectual, una condición de 
objetividad; es la expresión de una obligación, de un absoluto. 
En el caso de las esencias matemáticas, al nivel de la gnoseo- 
logía, de la teoría del conocimiento, el realismo de lo inteligi- 


(40) República IV, 443 de. 
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ble no era más que una metáfora destinada a expresar la tras- 
cendencia de lo verdadero; en el caso de los valores morales, 
al nivel de la axiología, no hay que tomarlo, sin duda, tampo- 
co al pie de la letra; pero tiene una significación más profun- 
da que en el primer caso. Es la jerarquía de las nociones mora- 
les que Platón tiene a la vista cuando nos dice, en el libro VI 
de la República, que los inteligibles derivan de la Idea del Bien, 
no solamente la verdad que les hace conocer, sino la realidad 
que les hace ser (41). Esta realidad es, sin duda, algo más que 
la necesidad puramente hipotética de las verdades maten:áti.- 
cas; deriva de una exigencia incondicionada, en la que Platón 
ve el principio de toda realidad. El orden ideal de los fines, in- 
cluso si no debe ser hipostasiado a un universo inteligible, en- 
vuelve, sin embargo, una exigencia de realización; en la medida 
que somos capaces de percibirlo, de determinar alguno de sus 
aspectos por nuestra reflexión, se impone a nuestra v:luncad 
como una obligación; y en la medida que está contenido emi- 
nentemente en un Intelecto soberano, no puede menos de en- 
contrar en el universo sensible su realización necesaria (42). 
El Bien, término supremo de la jerarquía de los valores, es 
igualmente el principio supremo de la explicación de las cosas: 
“¿0 es que creen, pregunta Sócrates en el Fedón, que se pueda 
encontrar otra razón de ser, un Atlas más vigoroso y más 
inmortal, para sostener el Universo? ¿Y no habrá que procla- 
mar que, en verdad, es el bien y la obligación lo que constitu- 
ye el vínculo y el soporte de la unidad de las cosas?” (43). El 
Universo sensible es un mundo de fenómenos; lo que hay de 
real en él es su organización y ésta es una expresión del Bien. 

La reflexión platónica, partiendo de una teoría del conoci- 
miento, de una búsqueda de las condiciones de la objetividad 
científica, se eleva, pues, a una ontología. El Bien se descubre 
a la reflexión como un absoluto, al cual se suspende toda 
existencia; la cosmología platónica muestra en el universo sen- 


(41) República VI, 509 b. 

(42) Cf, nuestro libro: Réalisme et Idéalisme chez Platon, p. 90-91, 
117-118, 

(43) Fedón, 99 c. 
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sible la expresión de una organización ideal, realizada en vir- 
tud de su perfección misma; traduce en lenguaje físico una 
ontología finalista según la cual el ser tiene su principio en 
el valor. 


CONCLUSIÓN 


La interpretación idealista del platonismo, la que, siguien- 
do las sugestiones del Parménides, se esfuerza en liberar la teo- 
ría de las Ideas del realismo de lo inteligible, no es, pues, ex- 
clusiva de una ontología capaz de satisfacer las exigencias 
del realismo. No sin reservas suscribiríamos la fórmula de 
Brunschvicg, que pretende caracterizar el idealismo por el he- 
cho de que “sostiene que toda la metafísica se reduce a la teo- 
ría del conocimiento” (44). Sin duda, tiene su punto de partida 
en la reflexión sobre el conocimiento, y es eso, a nuestro pa- 
recer, lo que le caracteriza; pero si para fundar la objetividad 
del conocimiento debe rechazar ciertas formas del realismo, no 
deja por eso de abrir el camino a una ontología racional, a un 
realismo auténtico. Rechaza el realismo de lo sensible: no so- 
lamente, como quería Berkeley, porque los objetos sensibles 
no podrían concebirse independientemente de un sujeto que los 
percibe, sino, también y sobre todo, porque si las impresiones 
sensibles fuesen producidas en nosotros por una realidad ex- 
traña al espíritu, no se comprendería que se prestasen a las 
determinaciones a priori de nuestro entendimiento; no se po- 
dría dar cuenta de la objetividad del conocimiento. La cosa en 
sí no solamente es inconcebible, sino que, además, sería un obs- 
táculo para el conocimiento. No solamente la objetividad de la 
percepción y de la ciencia nada tiene que hacer de la realidad 
de una cosa en sí, sino que esta realidad haría imposible la ob- 
jetividad. La objetividad no puede obtenerse más que por la 
determinación intelectual, a priori; ahora bien, esto supone que 
el conocimiento no tiene otra materia más que el fenómeno. La 


(44) Observación de L. Brunschvicg a la palabra Idealisme, en LA- 
LANDE, Vocabulaire de la Philosophie, 2.* edic., p. 324. 
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realidad empírica, decía Kant (y entendía por ello la objetivi- 
dad) supone la idealidad trascendental (45). 

¿Se deduce de ello que la totalidad del ser sea absorbida en 
la representación del sujeto, igualándose éste a lo absoluto, lo 
que excluiría toda trascendencia ontológica? ¡Nada de eso! 
La reflexión sobre el conocimiento atestigua constantemente 
esta trascendencia al idealista. No podría, sin duda, admitir la 
realidad de una materia extraña al espíritu; pero no deja de 
recibir a cada instante impresiones independientes de su volun- 
tad; debe reconocer la necesidad de las leyes naturales, y si 
es nuestro entendimiento quien determina estas leyes, esta de- 
terminación debe todavía tener en cuenta los datos de los sen- 
tidos y las exigencias de la razón. Los objetos sensibles tienen 
igualmente, a los ojos del idealista, una materia; sólo que esta 
materia no la mira como una sustancia; ve en ella solamente 
el fenómeno fundamental, aquél del que nuestra imaginación 
no puede liberarse, la exterioridad. No se trata de la extensión 
geométrica, realizada por Descartes, que identifica en ella la 
materia; ni del espacio kantiano, pura forma de la intuición; 
sino de la exterioridad desnuda y amorfa, substrato de toda 
determinación, de toda cualificación, lo que Platón, en el Ti- 
meo, llama yo0pa (46), ese “algo de imaginario” que Leibniz 
reconocía como fondo de nuestra representación geométrica de 
la extensión (47). Esta concepción de la materia como fenó- 
meno fundamental acaba de caracterizar el platonismo como . 
un idealismo; pero colabora con la trascendencia de lo verda- 
dero en atestiguar que el idealismo no excluye la trascenden- 
cia ontológica. Pues la presencia perpetua e ineluctable del fe- 
nómeno de la exterioridad denota a nuestra consciencia nuestra 
condición finita; es el símbolo de nuestra privación de ser; tra- 
duce a nuestra imaginación la distancia que nos separa del Es- 
píritu infinito; es en nosotros la imagen del no-ser. La reflexión 
idealista no podría, pues, conducir, como se le reprocha co- 


(47) LEIBNIZ, Discurso de Metafísica, $ 12, 

(45) KANtT, Crítica de la Razón pura. Estética trascendental, pri- 
mera sección, $ 4, B, 

(46) Timeo, 52 b. 
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rrientemente, a la apoteosis del sujeto. Si el sujeto se igualase 
_ € lo absoluto, no conocería las servidumbres de la exteriori- 
dad; no se vería obligado a atravesar la serie de los medios 
para alcanzar sus fines; si fuera Dios, le bastaría querer para 
que el efecto estuviese inmediatamente realizado: Dixit et fac- 
ta sunt. No conocería tampoco exigencias superiores, impo- 
niéndose como normas a su actividad. Para un sujeto absoluto, 
una consciencia infinita, no habría ni necesidad ni obligación, 
ni trascendencia de lo verdadero ni exterioridad del fenómeno. 
Ahora bien, la reflexión idealista nos da claramente conscien- 
cia de estas limitaciones de nuestro ser. Por lo tanto, si recha- 
za el realismo de la cosa en sí, no excluye la trascendencia de 
lo absoluto, que se traduce a la imaginación por el fenómeno 
de la exterioridad y a la reflexión por la exigencia normativa. 
Debido a esto queda apartado el recelo capital que el idealismo 
despierta de ordinario en la mente religiosa. 

Pero el idealismo, que salva así la trascendencia divina, no 
anonada tampoco la Creación, es decir, el universo sensible: 
Este, sin duda, no podría ofrecer una realidad absoluta; no es 
más que un mundo de fenómenos. Su materia no es una sus- 
tancia, sino la exterioridad amorfa, imagen del no-ser. Pero el 
mundo sensible no se confunde con el no-ser; se distingue de 
él por su organización; ahora bien, ésta es una imitación del 
orden inteligible. Las Ideas, nos dice Platón, son unos origina- 
les, modelos, ejemplares, paradigmas o arquetipos; las cosas 
sensibles son imitaciones, reflejos, imágenes, copias (48). La in- 
terpretación idealista de la teoría de la Reminiscencia, que di- 
suelve el realismo de lo inteligible y no ve en él sino una metá- 
fora, que resuelve el dualismo de lo inteligible y de lo sensi- 
ble, no quita a esas declaraciones platónicas su significación; 
permite, por el contrario, ponerla de manifiesto en su pureza. 
Esta la expresaba Santo Tomás en estos términos: Idem est ergo 
ideas ponere quod ponere mundum factum ab aliqua arte et 
propter aliquem finem (49). “Decir que hay Ideas, es decir que 


(48) Parménides, 132 d; Timeo, 28 c sq., 30 c sq., 48 e sq. y passim, 
(49) $S. Tomás, Sentent., lib. I, dist. 36, qu. 2, art, 1, in GILSON, Index 
necolastico-cartésien, núm. 222. 
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el mundo ha sido producido por arte y en vista de un fin”. La 
teoría de las Ideas-arquetipos es la expresión de una ontolo- 
gía finalista: lo único real que hay en el universo es su orga- 
nización, que traduce las exigencias del Bien, que es la obra de 
una Inteligencia trascendente; su materia no es más que fenó- 
meno; el mecanismo, las determinaciones objetivas que nuestro 
entendimiento impone a los fenómenos, no representan más 
que el envés de lo real; lo real no puede consistir más que en 
las realizaciones de un Pensamiento. La ontología finalista es 
la única forma de ontología que nos es concebible; la reflexión 
idealista, no solamente la tolera, sino que la fundamenta y en 
eso ofrece la base sólida de un auténtico realismo. 


PARA UNA CONSTRUCCION DE LA IDEA 
DE PERSONA 


POR 


GUSTAVO BUENO MARTINEZ 


I. DEFINICIÓN OPERACIONAL DE PERSONA 


La Persona es el más noble y el más misterioso entre los 
seres que pueblan el Universo. El más noble porque—a dife- 
rencia de las cosas—la persona posee una “intimidad”, parece 
que es la fuente de sus propios movimientos, causa sui, un 
algo casi divino. Es el más misterioso porque, a pesar de todo, 
sigue siendo un ser finito, indigente de las cosas para poder 
obrar y sacar de ellas sus propias fuerzas, de acuerdo con las 
leyes de la Termodinámica, como cualquier cosa entre las de- 
más. Ha sido el hombre, sin duda, el inspirador de la idea de 
persona tanto como su constructor. Y una idea tan inquietan- 
te reclama urgentemente su elaboración filosófica. Así, se con- 
cebirá en seguida la posibilidad de eliminar la dependencia ma- 
terial de la persona hasta llegar a la idea de una persona in- 
finita, o sea, Dios. Es posible que la idea de esta persona 
omnipotente sea anterior a la idea de persuna finita en el or- 
den psicogenético. Pero entonces, tanto más misteriosa se 
ofrece la idea de persona finita, eminentemente, de persona 
corpórea, la idea de hombre, idea de la que, en todo casc, ha 
de partirse para canstruir teoréticamente la idea de persona, 
es decir, para ordenar de un modo inteligible los diferentes 
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atributos y notas que pertenecen a la noción de Persona—por 
ejemplo, la individualidad, autoactividad, inteligencia—. Lo 
que se busca es ordenar estos atributos y notas, es decir, dis- 
ponerlos de forma que se exhiba la conexión de unos con otros 
en un solo concepto, el de persona, así como también la cone- 
xión de este último con los demás conceptos del Universo ló- 
gico: construir, en suma, la idea de persona, 


Pero como quiera que en la noción de persona se encuen- 
tran notas que también parecen residir en seres impersona- 
les (por ejemplo, el movimiento, la actividad, o bien la perma- 
nencia de la “sustancia”) los dos caminos que, desde este punto 
de vista pueden seguirse, son los siguientes: 


1. Partir de las notas comunes, genéricas, para llegar a 
las notas específicas, diferenciales de las personas y, más aún, 
de la persona humana. Este método es, desde luego, sintético, 
eminentemente constructivo; porque en él, a conceptos sólida- 
mente sentados, vamos añadiendo determinaciones precisas 
para obtener conceptos nuevos, más ricos en comprensión. Pero 
no siempre este método es recomendable y, la mayor parte de 
las veces, bajo su aparente claridad constructiva, se oculta una 
burda acumulación desordenada de datos, de notas nuevas que 
se enlazan extrínsecamente a las precedentes. Tal ocurre, so- 
bre todo, cuando las notas nuevamente añadidas pueden darse 
alguna vez independientemente de las notas genéricas; o cuan- 
do, a lo sumo, el único procedimiento para organizar la com- 
posición es la dicotomía, donde el término negativo es confu- 
sísimo y el positivo supone una petición de principio. Cuando 
dividimos los vivientes en sensibles y no sensibles y llamamos 
a los vivientes-sensibles “animales”, en la idea de sensible está 
contenida ya la idea de animal. Como procedimiento lógico y 
práctico puede ser útil, pero es escaso su interés metafísico, 
sobre todo cuando la diferencia puede concebirse sin el género 
(lo que no sucede en el ejemplo citado). En la construcción clá- 
sica de la idea de persona partíase de las nociones genéricas 
que toda persona encierra, concretamente la idea de individuo, 
naturaleza, sustancia, supuesto. Porque la persona se concebía, 
antes de nada, como una sustancia individual. Sustancia es 
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un ser que reside ontológicamente en sí mismo y no en otro; 
es un ser individual; cada sustancia posee un modo de obrar 
característico, que es su naturaleza y puede concebirse que na- 
turalezas distintas queden fundidas en una superior unidad 
ontológica sustancial (como se anuncia ya en el animal, en 
tanto sintetiza la naturaleza de los minerales y de los vegeta- 
les). Cuando una sustancia individua se considera ya ultima- 
da, clausurada, incomunicable con otras naturalezas, entonces 
es verdaderamente sustancia y se le llama Supuesto. 

Ahora bien: sentado ya el concepto de Supuesto, como gé- 
nero, se construía la idea de Persona, como subgrupo de los 
supuestos, por medio de la idea de “entendimiento”. Cuando el 
supuesto es de naturaleza racional, entonces se llama Persona 
(Boecio). Ulteriormente, mediante la aposición de ideas como 
“finito”, “infinito”, etc., se obtendrán las diversas clases de 
personas; entre ellas, la persona humana, y su más inquietan- 
te atributo, la sociabilidad. 


Este método de construcción, aplicado a la persona, es, a 
mi entender, totalmente inservible para nuestros hábitos men- 
tales de hoy. Ello es debido a que la construcción ideal de los 
nuevos conceptos es sólo aparente: consiste, en rigor, en un 
acarreo de materiales extrínsecos, ordenados por la más su- 
cinta organización concebible, la dicotomía. Así, de la idea de 
sustancia individual (supuesto), pasamos a la idea de perso- 
na por adición de una nota extrínseca (el entender, y, de ahí, 
la libertad) : con las naturales discusiones de si debemos inter- 
pretar la composición en un sentido puramente lógico, o bien 
ontológico, distinguiendo el individuo de la persona (Maritain). 
Obtenida la idea de persona, pasamos a la idea de persona hu- 
mana, es decir, a ciertos atributos de la persona, tales como 
lenguaje, sociabilidad, etc., etc. 

Propiamente, pues, en este método, no puede decirse que 
el entendimiento transita en movimiento interno, de los atri- 
butos “genéricos” a los “específicos” de la persona: antes bien, 
la teoría de los elementos genéricos de la persona (principal- 
mente, la sustancia) se mantiene siempre como si fuera inde- 
pendiente de la teoría de los “elementos específicos (principal- 
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mente, la libertad) y recípricomente. Aparecen, así, como dos 
teorías aisladas, incluso históricamente. Pues la teoría clásica 
de la persona—la teoría escolástica, desde las disputas cris- 
tológicas hasta Santo Tomás y Suárez—acaso pueda considerar- 
se como una teoría acantonada, desde el punto de vista teorético, 
en los momentos que he llamado “genéricos” de la persona, pro- 
piamente como teoría de la persona, como sustancia; mientras 
que las modernas especulaciones (de Kant a Seheler) nos ofre- 
cen un estudio de la persona, y, mejor, de la persona humana, 
a espaldas de los intereses por la sustancia, el supuesto y la 
subsistencia, en beneficio de otras determinaciones específicas, 
principalmente en cuanto teorías de la persona como libertad 
(creadora de cultura). Así es como sacamos de la Historia la 
impresión de que existen dos tipos de teorías de la persona, 
aisladas entre sí, y entre las cuales no se ha abierto un diálogo 
auténtico, un tránsito de los conceptos estudiados en la una 
a los que la otra considera. He expresado mi opinión sobre la 
imposibilidad de un paso interno de las teorías “genéricas” a 
las “específicas”. Queda la esperanza de que fuese posible el 
camino inverso: 

2. Partir de las notas específicas y diferenciadas para lle- 
gar regresivamente a las notas comunes y a la inserción de la 
persona en el conjunto de los seres del universo. Me apresuro 
a advertir que esta regresión puede ser llevada de un modo cons- 
tructivo: especialmente, cuando sea posible transformar algún 
atributo o nota según procedimientos lógicos legítimos. Este 
método, por de pronto, en cuanto parte de lo más diferencial, 
lo empíricamente dado, el uso semántico mismo (en el sentido 
de la aplicación de palabras a objetos) es más afin a nuestras 
costumbres mentales, que de un modo exagerado, pero con un 
fondo de verdad, ha descrito el operacionalismo. Aplicado a la 
idea de persona, partimos de signicaciones muy precisas. La 
“elaboración” metafísica es entonces un simple desplegar las 
notas ya contenidas en el punto de partida (siempre más rico y 
abundante en comprensión); naturalmente depende del modo 
de concebir las ideas metafísicas la total elaboración ontológi- 
ca de la idea de persona: pero siempre podría señalarse con 
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más precisión hasta qué momento las explicaciones van unidas 
y en qué momento se bifurcan. He aquí un esbozo de una po- 
sible elaboración de la idea de persona, en la que se procura 
mantener el contacto con la metafísica escolástica: 


a) Partimos de la persona humana, y de sus atributos 
más concretos, como son el lenguaje, y de la contradicción ori- 
ginal con otras propiedades. Esta contradicción es la que 
“pone en marcha” a la actividad intelectual constructiva. 

b) Construímos, con ayuda de las ideas originales, una 
idea de la persona como ser autónomo suficiente en sí mismo, 
ontológicamente “solitario”. 

Cc) Sobre la idea de autocomprensión, pasamos a la idea 
de naturaleza natural corpórea; a la idea de sustancia, siem- 
pre que mantengamos la metafísica sustancialista. 

d) De aquí, a la idea de Libertad, y al límite de lo finito 
con la Persona infinita. 

Comienzo señalando como propiedades contradictorias u 

opuestas de la persona: 
4) La autonomía de la persona humana según la cual la 
hacemos responsable de sus propios actos: le concedemos una 
vida interior propia, una intimidad que, en cuanto manantial 
del conocer superior y de la acción libre, exige poner en con- 
tacto a la persona con el ser infinito, con el ser que obra por 
sí mismo, con el ser que es Causa sui, en palabras de Spinoza. 
Ciertamente, es innegable la alternativa de que o bien Dios 
hizo a la persona humana a su imagen y semejanza, como en- 
seña Moisés; o bien el hombre hizo a Dios a imagen y seme- 
janza suya, como pretende Feuerbach. Es lo cierto que, en todo 
caso, la persona humana, en cuanto autonomía, en este su es- 
tado que llamaré solitario, posee vestigios de la divinidad, del 
ser infinito. 

b) La con-vivencia con otras personas, hasta tal punto 
que, sin ayuda de los demás hombres, no podría haberse ele- 
vado el individuo a la condición de persona, o, por lo menos, a 
la actualización de sus virtualidades personales. Esta sociabi- 
lidad ontológica, constitutiva, de la persona humana, es un 
dato del que no podemos prescindir, como contenido accidental 
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o superficial. La experiencia nos enseña que es tan inexcusa- 
ble la vida social para que las personas lleguen a serlo, que, 
conforme a nuestro método, no podemos orillar esta enseñan- 
za. La autonomía del estado solitario de la persona queda ate- 
nuada por esta indigencia de los demás que la persona tiene 
constitutivamente, por esta necesidad suya del estado de con- 
vivencia con otros seres de su propia especie. 


Una construcción regresiva de la idea de persona—es decir, 
de sus notas—debe ofrecer, entre otros resultados, el tránsito 
interno del estado solitario al estado de convivencia de la per- 
sona. Pero no nos satisface filosóficamente que estos atri- 
butos—como otros cualquiera—se compongan unos al lado 
de otros por mera yuxtaposición o bien por un nexo extrínse- 
co, a la manera del Génesis, 11-18: “No conviene que Adán 
esté solo”. Aquí, del estado solitario de Adán, pasamos al es- 
tado de convivencia (con Eva), en virtud de un decreto de la 
voluntad divina, que es, sin duda, un nexo extrínseco: la filo- 
sofía debe intentar, al menos, la explicación interna de este 
nexo, en este caso, la razón de que la soledad de Adán “no fue- 
se conveniente”. Ahora bien; los caminos posibles, en princi- 
pio, son dos: o bien partir del estado solitario—es decir, de al- 
gún atributo de la persona que se intuya preferentemente en su 
estado solitario, como modelo—para pasar después al estado 
de convivencia; o bien el camino inverso. Ahora bien: si par- 
timos del estado solitario, es lo más probable que no poda- 
mos de él obtener el estado de convivencia: antes bien, nos 
forjaremos una idea tan exagerada de la independencia y auto- 
nomía de la persona, que la relación misma a los demás se 
tornará inconcebible: cada persona, reflejará la idea de Leib- 
niz de la Mónada, “sin ventanas al exterior”. “Las ideas de 
Cusano siguen viviendo simultáneamente en la filosofía natu- 
ral de los alemanes. Agripa de Nettesheim, en quien la depen- 
dencia de aquél es patente, acentúa tanto la vida autónoma y 
la particularidad hermética de los individuos, encerrados en 
sí mismos, que le parece un milagro el enlace entre ellos, el 
paso de la acción del uno al otro” (Heimsoeth, “Los seis gran- 
des temas de la metafísica occidental”, V). Del estado solita- 
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rio de la persona no podemos pasar al estado de convivencia, 
porque aquél contiene menos que éste, que, por de pronto, con- 
tiene virtualmente a las personas singulares. Si existe posibi- 
lidad de alcanzar ambos estados de la persona, ha de ser a par- 
tir del estado de convivencia. Y, por cierto, la mayor parte de 
las definiciones modernas de persona la recogen en este su as- 
pecto social, en tanto una persona está en contexto con las de- 
más, con una sociedad. Para Jung, por ejemplo, la persona es 
un compromiso entre el individuo y la sociedad. La persona 
es la expresión del individuo a los demás: y con estas defini- 
ciones, en cambio, suele cerrarse el camino al estado solitario 
de la persona: la persona para Jung sólo sería un concepto so- 
lidario de la sociedad. Sartre sabe que en el Cogito no se descu- 
bre uno a sí mismo solamente, sino también a los otros. La 
persona, en sí, es una abstracción: tal es la posición clásica de 
Fichte. Dice en la lección tercera de sus Caracteres de la Edad 
Contemporánea: “La persona debe ser ofrendada a la idea y 
aquella vida en la cual así sucede es la única justa y verdadera; 
por consiguiente, si se considera la cosa según la verdad y como 
ella en sí, el individuo no existe en absoluto, pues que no debe 
valer nada sino sucumbir; por el contrario, la especie sólo exis- 
te, en cuanto ella sólo debe ser considerada como existente.” 

Se necesita, empero, no sólo definir la persona por atributos 
que implican una pluralidad de personas, sino también saber 
transformar aquellos atributos, originariamente solidarios de 
la convivencia, en atributos capaces de definir el estado solita- 
río: para ello, los atributos deben ser convenientemente elegi- 
dos, tanto para la aplicación operacional de la idea de perso- 
na a los seres reales, como para la elaboración de su idea. 

El atributo que escojo para definir a la Persona ofrece apa- 
rentemente el aspecto de la más radical oposición a la propie- 
dad de incomunicabilidad que tradicionalmente se enlaza con 
la idea de persona: me refiero al fenómeno de la Comunicación 
que dondequiera se experimenta entre los hombres, como fun- 
damento de su convivencia. Comunicación es lo mismo que iden- 
tificación mutua, y, antes aún, “comprensión” de los actos de 
ciertos seres, que puedo agrupar así en una clase frente a la 
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constituída por aquellos otros que, más o menos, se me apare- 
cen mudos, inexpresivos a mi mirada inquisitiva, incomprensi- 
bles. Aquellos seres cuyos actos “comprendo” son, en cambio, 
para mí, inteligibles y transparentes de un modo singular: pue- 
do “leer” en ellos estructuras tales que concibo propias de mí 
mismo, según un modo “práctico”—como agibles para mí, 
algo que yo podría ejecutar, aunque de otra parte me repugne 
el hacerlo por cualquier motivo estético o moral. Así, adquie- 
ro una consciencia de parentesco y solidaridad con estos entes 
que me hace sentirlos como de mi propia “familia”, constitu- 
yendo una clase especialísima definida por respecto a mi ego. 
Lo esencial de la comunicación con estos entes, es que yo vivo 
y reejecuto, como intencionalmente dirigidos a algo, sus actos 
(dichos, gestos, acciones) de suerte que los enlazo no por un 
nexo causal como cuando intento conocer otros entes, sino por 
un nexo de sentido (Scheler). Este nexo de sentido es, en mi 
opinión, un nexo teleológico, es decir, la interpretación de los 
actos del prójimo según un fin que pudiera hacer mío (inter- 
pretación práctica). Cuando esta interpretación ha sido logra- 
da, él “otro” se me hace transparente, comunico con él, lo 
comprendo: para cada hombre, si no está muy viciado por la 
hipocresía puritana, todos los demás hombres deben aparecér- 
sele comprensibles: el principio del humanismo es la eterna 
confesión del romano: Homo sum, et nihil humani alienum 
puto. “Según lo que sabemos hasta hoy—dice Ralpf Linton en 
su libro excelente “Cultura y Personalidad”—-os procesos inte- 
lectuales son los mismos para todo ser humano normal de 
toda época y lugar o, por lo menos, los individuos que parten 
de las mismas premisas, siempre parecen llegar a las mismas 
conclusiones. Es una experiencia universal de los “antropólo- 
gos”, la de que, cuando han vivido en una sociedad primitiva 
el tiempo suficiente para conocer sus premisas, ya no encuen- 
tran dificultad alguna para familiarizarse con el pensamiento 
nativo. Una tribu que trata de detener una fiebre tifoidea or- 
ganizando una cacería de brujas en gran escala, actúa lógica- 
mente de acuerdo con el hecho impuesto por su cultura de que 
las brujas son las responsables de la enfermedad.” Por lo que 
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respecta a las teorías acerca de la mentalidad prelógica de los 
pueblos primitivos, de las cuales sigue siendo el clásico Levy- 
Bruchl—cuyas primeras conclusiones acerca de la oposición 
entre la mentalidad primitiva y civilizada aparecen rectifica- 
das en Les carnets de Lucien Levy Bruhl póstumos, donde dis- 
tingue la mentalidad mística de la racional—podré decir algo 
después. 

Esto supuesto, podemos ver las cosas de la siguiente ma- 
nera: que ciertos entes (el conjunto de los €gos) introducen 
una clasificación entre los restantes, según que éstos observen 
o no respecto a los primeros la relación de comunicación, oO 
comprensión. La relación de comprensión establecida entre dos 
entes a, b, es, por ser cognostitiva, una relación asociativa de 
identificación—pues conocer, al menos conocer al prójimo—es 
un “hacerse otro en cuanto otro, sin perderse a sí mismo”. 
Pero ésto quiere decir que es una relación simétrica, como lo 
es toda relación de semejanza o identidad: es decir, que su- 
puesta la relación a P b, también se dará la relación bP a; que 
si yo puedo comprender al otro, también él puede comprender- 
me a mí. Y ahora ya es posible introducir constructivamente 
el concepto de lenguaje en el sentido más amplio (incluyendo 
el lenguaje mímico y pantomímico) : cuando un ente ejecuta ac- 
tos—que por sí ya serían comprensibles por otro—, precisa- 
mente sabiendo que el otro los comprende, y para que los com- 
prenda, entonces decimos que este ente “habla”. (La onomato- 
peya demuestra que la distinción entre lenguaje y expresión, en 
el sentido de Ortega, es poco fecunda.) Este lenguaje es ex- 
clusivo del hombre: pues si, ciertamente, la relación “comuni- 
cación” puede de algún modo interponerse entre los individuos 
de una misma y cualquier especie zoológica, e incluso entre 
individuos pertenecientes a distintas especies (“cuanto más co- 
nozco a los hombres, más quiero a mi perro”), sin embargo, el 
modo mismo de expresar “sabiendo que el otro comprende” 
(es decir, representándolo como una entidad con vida propia, 
sólo que semejante a mí) es lo característico del lenguaje, que 
es ya específico del hombre. La más esquemática caracteriza- 
ción podría ser ésta: el lenguaje humano es una comunicación 
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vivida como simétrica; mientras que la comunicación con ani- 
males o entre animales es asimétrica. La mirada suplicante 
que, desde el quirófano de experiencias dirige el perro al ciru- 
jano, no sería “comprendida” propiamente por el hombre; el 
matiz de “súplica” sería una proyección subjetiva del experi- 
mentador. En último extremo, podríamos admitir grados di- 
versos de reciprocidad en la comunicación, y poner al lengua- 
je en el término de la escala, cuando la reciprocidad fuese to- 
tal y pudiese hablarse de una simetría perfecta. 


Están ya preparados todos los materiales para introducir 
la idea de persona. Esquemáticamente, decimos que unos en- 
tes son personas cuando pueden hablar con otros. La idea de 
persona es así una idea que se origina a partir del hecho em- 
pírico del “hablar”: y, originariamente, un ente adquiere la 
propiedad de persona, cuando, gracias a otro, podemos decir 
que habla: es decir, que la condición de persona se la otorga- 
mos a ciertos sujetos porque dicen a otros una relación que 
llamo P, de comunicación recíproca, del lenguaje. 

Esta definición de persona no solamente es teoréticamente 
justificable, sino que también es una definición operacional. 
Sencillamente, si yo distingo entre los seres del universo, a al- 
gunos, a quienes llamo personas, de otros, a quienes llamo ani- 
males o cosas, es porque los primeros pueden hablar conmigo, 
son expresivos para mí, y me expresan justamente, primaria- 
mente, estructuras noemáticas, teleológicas. (No puede olvidar- 
se que el nombre de persona deriva de la máscara (rpowwrov) 
que “para-hablar”—per-sonare—se ponían los actores griegos. 
Este ethymo encierra un profundo simbolismo: el actor era 
persona porque podía hablarnos, y no sólo esto, sino porque lo 
que nos hablaba, lo que nos comunicaba era alguna estructura 
típica, cuya intemporalidad eidética quedaba plásticamente re- 
cogida en la rigidez de la carátula.) De este modo, en el uni- 
verso material sólo los hombres son personas, pero no las co- 
sas o animales. El niño, el demente, tampoco reciben origina- 
riamente el nombre de personas, y la mejor demostración es el 
uso jurídico del vocablo. El esclavo carecía de personalidad, en 
tanto que en su impotencia, no comprendía prácticamente (agi- 
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bles por él) las estructuras de los actos del señor y ni siquiera 
podía hablar con él en las cosas extremas. El intento de un 
lenguaje esotérico propio de ciertos grupos sociales debe poner- 
se en relación con un intento de aniquilar la personalidad a los 
que están fuera del grupo. En muchas lenguas, sólo el yo y el 
tú, es decir, los interlocutores, son susceptibles de género mas- 
culino o femenino—mientras que la tercera persona, es neutro, 
un impersonal—. También la idea de Dios, impersonal y he- 
lada para la razón pura, se nos ofrece como personal cuando 
la concebimos hablando con nosotros en la Revelación, o nos- 
otros con ella, en la oración. 

Hasta aquí, la idea de persona solamente se nos da en el 
estado de convivencia, o de pluralidad: la idea de persona es 
eminentemente social; no es posible todavía defender la “inti- 
midad” de la persona, llegar a la aplicación operacional del 
nombre de persona a un sujeto prescindiendo de la considera- 
ción de los demás. Sin embargo, la relación P de comunicación, 
en virtud de la cual llamamos originariamente personas a cier- 
tos entes, posee la virtud suficiente para conducirnos al “uso 
solitario” de la idea de persona. En efecto; basta advertir que 
la relación P, no solamente es simétrica: 


oPb; bPa 


sino que también es transitiva: es decir, que se establece 
entre a y b, y también entre b y c, deberemos ponerla en- 


tre a y Cc: 
aPb. bPcec: > aPc 


Ahora bien: en virtud de un teorema lógico del cálculo de 
relaciones, una relación R que sea simétrica y transitiva, de- 
berá también ser reflexiva—es decir, construíble entre un ob- 
jeto y él mismo. Si tenemos x R y. y R2., por ser simétrica ten- 
dremos: Ry y Rx., de donde xR. x., por transitiva. Asimis- 
mo, yRx. 2Ry dan y R y, por la misma razón. Finalmente, 
al ser Rz será 2R x, de donde 2R 2. 

Aplicando estas consecuencias a la relación P de “com- 
prensión”, podemos afirmar que basta que entre tres indivi- 
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duos se considere P establecida, que es suficiente la conside- 
ración de tres personas, o la sociedad de tres personas, para 
poder construir las formas: 


ARANA IO 


es decir, para poder obtener la aplicación de la relación P a 
un ente sin necesidad de otros distintos de él mismo, para po- 
der llamar persona a un ente sin necesidad de atender a una 
sociedad de personas. Las fórmulas a P a, bPb,c Pc, nos des- 
criben la persona en su estado solitario: pues estamos, por fin, 
ante entes (a, b, c) que poseen la relación P—+es decir, son 
personas—sin necesidad de otros entes distintos de sí mismos. 

En cuanto al significado más inmediato de las fórmulas del 
tipo aPa, bPb, cPc, bastará decir aquí que puede conside- 
rarse equivalente a las expresiones: “Ser que comunica. consi- 
go mismo”, “que habla consigo mismo”, “Que se comprende a 
sí mismo”. Las fórmulas aP a, bPb, cPc, no equivalen tan 
sólo a una vaga conscientia sui (Gunther), sino a la estricta 
“comprensión de sí mismo”. El “ensimismamiento” en el cual 
la persona alcanza su estado solitario es, ante todo, un cono- 
cimiento práctico, teleológico, operacional, activo y racional, 
como corresponde a la naturaleza de la Comprensión, que le 
dió origen. La idea de persona, en su estado solitario, conser- 
va fundamentalmente el matiz teleológico que la pone en rela- 
ción con las ideas de responsabilidad y libertad, a través de la 
idea de autocomprensión, de plena deliberación de las acciones 
que va a consumar como insertas en una total línea de sentido, 
que es su propia total trayectoria. 

La idea de persona, en cuanto afín a la noción leibniziana 
de Mónada, átomo metafísico incomunicable, autónomo, “sin 
ventanas al exterior”, ontológicamente solitario, que tanta 
semejanza guarda con la noción de Dasein que Sartre ha popu- 
larizado, resulta, sin duda una idea con excesiva “carga meta- 
física” y su aparición ex abrupto en el universo de las ideas, 
configurado originariamente a tenor de las ideas “positivas”, 
constituye un grave reproche técnico para una mentalidad 
constructivista. En el párrafo precedente, he intentado llegar 
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a la idea de un ser con vida interior a partir de un concepto tan 
indiscutiblemente positivo y operacional como es el de lengua- 
je. Me considero, pues, hasta el momento, en posesión de un 
concepto metafísico, el de persona como ente provisto de vida 
interior—cuyo contenido es, por lo pronto, la autocomprensión— 
obtenido por procedimientos que quisiera creer son irrepro- 
chables. 

Ahora bien: La vida interior en la cual la persona llega a 
ser igual a sí misma puede ser más o menos intensa; el len- 
guaje habla, efectivamente, de intensidades de la vida interior. 
Para nosotros, que no podemos salirnos un punto de los con- 
ceptos presupuestos, esta intensidad se funda en los diferentes 
grados de autocomprensión. Se comprende claramente que la 
autocomprensión puede alcanzar diversos grados ontológicos: 
así, podemos forjar la idea de un ente, cuya autocomprensión 
sea omnímoda, absoluta: por lo cual, deberá él mismo com- 
prender los principios mismos de su ser—comprenderlos de un 
modo práctico, operacional; como agibles por él mismo—. La 
idea de este ente, cuya comprensión es absoluta no podría ser 
otra que la idea de causa sui, la idea de Dios. Podemos tam- 
bién forjar la idea de un ente, cuya autocomprensión no fuese 
tan omnímoda: que, por ejemplo, se extendiese tan sólo a de- 
terminados trechos de su actividad. Tal es la situación indis- 
cutible de la persona humana. 

Pero conviene no olvidar que el concepto de autocompren- 
sión hemos llegado a un límite a partir de ciertas relaciones 
simétricas y transitivas. En rigor, todo concepto que ofrece la 
forma de una relación reflexiva—como el concepto de “auto- 
comprensión”—debe siempre considerarse como un concepto lí- 
mite obtenido a través de alguna relación simétrica y transiti- 
va dada. Porque toda relación reflexiva es siempre un caso 
límite de una relación originariamente aliorrelativa—a saber, 
cuando ésta es simétrica y transitiva (1). La idea de relación 
implica diversidad de términos: el “desdoblamiento” a que es 


(1) Una relación se llama aliorrelativa cuando no es reflexiva, es 
decir, cuando no puede establecerse entre un objeto y él mismo. Por 
ejemplo, la relación “Mayor que”: no puede escribirse 4 > 4, 
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preciso someter una idea para imponerle una relación reflexi- 
va, lo prueba a su modo también. La idea de relación reflexiva, 
envuelve la idea de una unidad, una ¿identidad del objeto consi- 
go mismo; así como la idea de una relación simétrica envuel- 
ve la idea de una unidad, una “semejanza” entre los términos 
por ella enlazados, menor que la identidad reflexiva y la idea 
misma de relación, al menos de relación asociativa, envuelve 
una cierta unidad, todavía menor que la encerrada en la rela- 
ción simétrica. Como quiera que los grados de unidad y seme- 
janza entre los términos de una relación son varios, y como 
toda unidad reflexiva procede de aquéllos, la unidad de un ser 
consigo mismo—conocida a través de una determinada rela- 
ción reflexiva—, también admitirá diversos grados que debe- 
rán ser determinados y medidos por el grado de unidad que 
corresponde a las relaciones aliorrelativas que dan origen a la 
relación reflexiva. 

En consecuencia, los grados de la autocomprensión—que 
nos hacen conocer los tipos de personas—deben ser obtenidos 
no ya por inspección de la noción de autocomprensión en sí 
misma, como antes ha sido intentado (al esbozar la distinción 
entre la Persona Infinita y la finita) sino por análisis del ca- 
mino mismo que nos ha conducido a la relación reflexiva de 
autocomprensión, a saber, la comprensión simétrica y transiti- 
va de unos seres a otros. Llamaré relaciones antecedentes a las 
relaciones simétricas y transitivas que conducen a una relación 
reflexiva, que será llamada relación consecuente. He aquí la 
fórmula de estas secuencias: 


lIxRy.yR.(RY.YyRe > R2)] >xRx 


En lo que sigue, pretendo esbozar una división constructi- 
va de las categorías del ser personal, operando con las puras 
ideas recién expuestas. A «fin de ilustrar y “fijar” mis cons- 
trucciones, utilizaré nociones intuitivas, que en ningún caso 
deben de estimarse como conceptualmente idénticas a las pu- 
ras ideas metafísicas con las que propiamente nos las habe- 
mos. Al que está acostumbrado al pensamiento abstracto, le 
suplico comprenda esta concesión a los legos. 
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Ante todo, es preciso llegar a la clara conciencia de que 
la reflexión ontológica en que consiste la autocomprensión, es 
una idea de tal importancia metafísica que no puede ser con- 
cebida sin el auxilio de la idea de infinito. Pero como la refle- 
xividad de P ha sido introducida como una consecuencia de su 
simetría y transitividad, la exigencia infinitista deberá tener su 
fundamento en el antecedente: la teoría de la Persona debería 
demostrar que la relación P de comunicación ha de ser, de algún 
modo, infinita, para que pueda ser simétrica o transitiva. Intui- 
tivamente, sin embargo, se aprehende fácilmente la conexión 
entre la reflexividad de P y la idea de algo superior a la materia, 
y que ponderativamente calificamos de Infinito. Dicho plástica- 
mente, este volverse un ser hacia sí mismo, esta torsión de las 
energías biológicas, por ejemplo, hacia sí mismas, para hacer 
surgir una “vida interior”, solamente por medio de un impul- 
so infinito es concebible, como podría demostrarse. Concreta- 
mente, si podemos llegar a la fórmula del tipo a Pu, es porque, 
entre las relaciones antecedentes, existe alguna relación de in- 
finito poderío: es decir, con mayor precisión, porque la rela- 
ción P se establece en el “antecedente” con un ser infinito, 
que llamaré vu. Intuitivamente, solamente un ser infinito puede 
“aislar” a un ente del contexto de entes sometidos a las leyes 
entrópicas; solamente un brazo de infinita potencia puede ele- 
var a una solitaria vida —x P x—a un ser que debe darse y 
se da en la servidumbre del universo. En el orden de las ideas: 
el hombre, solo pudo llegar a la idea de que él era un ser que 
se comprendía a sí mismo después de haber concebido la idea 
de que comprendía el “infinito”, intuído en la forma de la idea 
de Dios. Se puede demostrar que el hombre, para llegar a la 
conscientia sui, a la vivencia de él mismo, como persona, tuvo 
necesidad de tratar antes con la idea del Infinito, con la idea 
de Dios; la Religión ha sido, pues, el instrumento humanístico 
originario, a través del cual el hombre se ha llegado a concebir- 
se como persona. En general, sería suficiente que la infinitud o, 
que redunda en la infinitud de P, sea vivida en objetos que, a 
la vez, son finitos y aun materiales. Por ejemplo, como infinitud 
puede valer la maravillosa propiedad metafinita (véase infra) 
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de un cuerpo que puede ocupar varios lugares simultáneamente, 
propiedad que los “primitivos” y los niños asignan a ciertas 
personas, como demuestran los experimentos con espejos (Gui- 
llaume, Wallon). 

Sentado que para verificarse la reflexividad de la relación 
P debe mediar una relación P infinita (que escribiré en la for- 
ma Pu), podemos concebir estos tres tipos—y sólo tres—de 
construcción de la fórmula xP x. 

I. Ala fórmula xP x se llega a partir de relaciones ante- 
cedentes totalmente infinitas: 


Lo, Pos . 0) Po; . (0, Po; . 0 Pw —> 01 Po) —> 01 Po, 


Estamos en el caso de la Persona infinita, de Dios. Revis- 
te un profundo interés la circunstancia de que la idea teológi- 
ca de la Trinidad coincida con la construcción formal de la re- 
flexividad de P, al enseñar la pluralidad de personas divinas, 
entre las cuales podemos establecer la relación P como antece- 
dente a las relaciones reflexivas infinitas. 

II. Si en el caso anterior, la fórmula xP x quedaba veri- 
ficada de un modo infinito (oPw) para lo que se precisa, natu- 
ralmente, que los antecedentes sean también infinitos—el se- 
gundo caso lo construiremos de la siguiente manera: que la 
fórmula xPx se verifique de un modo finito, y esto de dos 
modos: 


A.—Sin que en el antecedente se postulen relaciones 
finitas según la fórmula: 


[m Po, .w, PM.(MPo, . o, Pu, > MPu,)] —> mPM 


Es un tipo de persona que sólo dice relación a una 
persona infinita: no a otras de su especie. Sugiere la 
idea de persona angélica, tal como la expone Santo To- 
más. (Véase, entre otros lugares, Contra Gentes, Lib. I, 
Capítulo XCIITI.) ; 

B.—O bien porque en el antecedente es precisa tam- 
bién una relación finita, es decir, eminentemente, con otro 
ente de la misma especie. Desde el punto de vista formal, 
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podemos arbitrariamente asignar la “infinitud anteceden- 
te” de P a la simetría o a la transitividad, pero por ra- 
zones de uniformidad con las fórmulas anteriores, y para 
hacer posible la aplicación de nuestro teorema relacional, 
la consideraré afecta a la simetría de P: 


[a Po.vPa.(aPo.vPb => 4 Pb)] > a Pa. 


Que podría leerse: Para que b pudiera llegar a ser persona 
en acto (es decir, tuviese relación con o sobre la que fundar su 
reflexión) era preciso que hubiese antes otra persona de su es- 
pecie: para que Eva existiera, antes debió existir Adán. Adán 
sólo con Eva pudo llegar a ser persona en acto. 


aPb. bPa > apPa 
bPa, aPb > DPb 


que describen, desde luego, la persona humana. Que quedará 
definida como aquella persona que para serlo, necesita de la 
comunicación con Otras personas de su misma especie. La dis- 
tinción entre individuo y persona, cobra a la luz de estos con- 
ceptos, una significación rebosante de contenido: propiamente, 
no existe entre ellos una distinción absoluta; sino más bien 
la distinción entre el acto y la potencia. La persona es, de al- 
gún modo, antes que el individuo (cuando éste se toma como 
persona en su estado solitario): el individuo es antes que la 
persona (en su estado social) si aquél se toma simplemente 
como sujeto de relaciones sociales. Entre individuo y persona 
existe, pues, una continuidad admirable: el individuo sólo llega 
a la identidad plena de sí mismo a través de la persona, de la 
Sociedad; y la persona, sólo llega a su más perfecto estado a 
través del individuo. 

Que la persona humana necesita de las demás para com- 
prenderse a sí misma, significa prácticamente que el .ensimis- 
mamiento” por el cual la persona llega a serlo plenamente en 
acto, sólo a través de las estructuras teleológicas intuídas en 
el prójimo puede llegar a su ejercicio. Lo que el niño percibe en 
los demás son conductas, no al otro en sí mismo. Si, por ejem- 
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plo, veo a otro trazar un dibujo, puedo comprender el trazado 
como una acción porque habla inmediatamente a mi propia mo- 
tricidad (Merleau-Ponty : Les relations avec autrui chez Penfant). 
Concretamente, en los actos de los otros hombres—que apare- 
cen así como modelos, como tipos canónicos—puedo yo intuir 
los “recursos” de mis propias fuerzas, con frecuencia expresa- 
das en la forma de un “no”, una oposición al “maestro”. La 
imitación, la piueoi, es la forma originaria de llegar el indivi- 
duo a la condición de persona. Si esto se establece como ley 
general, es necesario, para no caer en un círculo vicioso, que 
algunos de los modelos procedan de fuera, extrínsecamente, y 
no a título de “imitación” (sino por revelación o bien por “impul- 
so natural”). En todo caso, es gracias al concurso de las demás 
personas como se excita nuestra propia vocación, que brota del 
juicio de aprobación de alguna estructura vivida como propia, 
como agible por mí, y como una ilusión. 

Ahora bien—y con esto llegamos a la conclusión que veni- 
mos persiguiendo a lo largo de todas estas páginas—si la per- 
sona humana tan sólo puede alcanzar su plenitud imitando de 
las otras personas (aquí podrían citarse multitud de pruebas 
empíricas, en el sentido de tarde) de suerte que la actitud de 
cada persona, en tanto que tiende a su fin, por respecto a las 
demás, es la actitud receptiva de los demás (que culmina en el 
ansia de aprender, y se manifiesta en el deseo de conocer vidas 
ajenas, anécdotas, etc.) para que esto sea concebible recípro- 
camente, a cada persona humana, en tanto que de algún modo 
siempre ha alcanzado su esencia—o sea, en tanto es persona— 
ha de corresponderle, por respecto a los demás, una actitud 
edificante—que coexiste con la actitud receptiva, como su re- 
cíproca—gracias a la cual cada persona humana se presenta 
necesariamente a las demás como un modelo que de algún modo 
merece ser imitado por las otras: la actitud de cada persona 
es, así, la actitud de un educador solícito, que no pierde oca- 
sión—por ley de esencias—de edificar. Aun la persona más hu- 
millada, que parece haber perdido la propia estimación, se alza 
con un mínimo de empaque y énfasis al ponerse en contacto 
con los demás, en gesto pedagógico. Educar es la actitud origi- 
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naria de la persona en cuanto tal, por respecto a las demás. 
En los pueblos primitivos, es fácilmente comprobable esta pro- 
posición. En todas las horas del día, en todos los momentos 
y circunstancias de la vida cazadora, las personas adiestran a 
los niños y adolescentes, hasta el punto—observa Dewey—que 
“a los salvajes les parecería absurdo buscar un lugar donde, 
para poder aprender, no fueran sino a aprender”. 

Pero ¿qué consecuencias van implícitas en la necesidad de 
que la persona humana debe siempre ofrecerse como modelo a 
las demás? Si tenemos presente que la relación a los demás era 
el paso previo para la autocomprensión definitiva, podemos 
concluir que al ofrecerse como modelo a los demás, y ser com- 
prendida por ellos (según la relación simétrica), es cuando se 
ofrece como modelo a sí misma: es decir, que la persona llega 
efectivamente a conquistarse a sí misma según el “proyecto 
de sí misma” que exhibe a los demás y que juzga—por ello— 
como su arquetipo o modelo (su super-yo, en términos psicoló- 
gicos). Esta actitud da lugar a muchas modulaciones que se 
extienden por toda la escala moral: desde la hipocresía, o la 
mezquina ansia de “ser digno” de una profesión como único 
medio de conquistar la personalidad, hasta el noble y esforza- 
do afán de la gloria. En todas las cosas, puesto que la persona, 
en tanto que, antes de ser igual a sí misma (en su autocom- 
prensión), necesita de comercio con los demás, ante los que 
se ofrece como modelo, puede decirse que la persona llega a 
ser la que es a través de la apariencia o ideal de sí misma que 
ha ofrecido a los demás, y que se “compromete ontológicamen- 
te” a satisfacer: es una sinceridad ontológica, ante los demás, 
que también podría llamarse hipocresía consigo mismo, y que 
queda profundamente formulada en la desazonadora frase de 
Shakespeare, cuando por boca de Lear confiesa: 

“Me ocupo en ser lo que aparezco.” 

La hipocresía y el cinismo quedan formulados como des- 


viaciones límites, por reciprocidad, de la personalidad: apare. 
cer lo que no se es y aparecer lo que se es. En ambos casos, el 


aparecer es anterior al ser. 
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Il. CONCEPTO DE METAFINITO 


En el párrafo precedente, ha quedado demostrado que el 
individuo sólo alcanza la condición de persona, gracias a la re- 
presentación ante las demás personas, a la aparición que él 
hace de sí mismo ante los demás, con la cual se propone como 
modelo y se dispone a imitar los modelos (las apariciones) del 
prójimo. 

Ahora bien: ¿En qué consisten concretamente estas apari- 
ciones, estas representaciones? La respuesta es la siguiente: 
en un conjunto de realidades físicas (movimientos, sonidos, or- 
denaciones espaciales, etc.) sólo a través de las cuales la per- 
sona puede aparecer a las demás. El conjunto de estas reali- 
dades físicas, en tanto que son las intermediarias de la 
comunicación entre las personas, constituye la cultura en sen- 
tido objetivo. La cultura es, de este modo, un conjunto de rea- 
lidades físicas con un sentido simbólico, expresivo. La cultura 
objetiva es la misma persona “fuera de sí”, abierta hacia las 
demás; el mismo sedimento que la aparición de la persona 
deja en el mundo físico. Por consiguiente, la conclusión del 
párrafo anterior acerca de la necesidad de la aparición para 
que el individuo llegue a ser persona, puede transformarse en 
esta proposición: solamente mediante la adquisición de la cul- 
tura objetiva, el individuo puede llegar a ser persona. 

Ahora bien: la cultura objetiva es un conjunto complejí- 
simo de contenidos físicos: desde las ciudades, hasta el lengua- 
je y el indumento. Sin embargo, la cultura objetiva posee una 
unidad orgánica. ¿De qué tipo? Determinarlo es la primera ta- 
rea en una construcción de la idea de persona. La dificultad 
estriba en que la totalidad constituida por la cultura, no se 
deja reducir a un tipo de unidad de las usuales en las ciencias 
naturales o en las ciencias físicas. Pues aquí, las categorías 
unificadoras son de naturaleza finita. Pero se dice que la per- 
sona es infinita, contiene vestigios de la dignidad. Esta noción 
de la persona como totalidad infinita, de poco sirve en la teo- 
ría de la cultura, porque ella no proporciona criterios prácticos 
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de investigación. Para elaborar la unidad de la cultura con ca- 
tegorías adecuadas, voy a utilizar un concepto de infinito ins- 
pirado en el concepto que usan, desde Bolzano y Cántor, los 
matemáticos, a saber, fundado en la circunstancia de que en 
el infinito el todo es igual a la parte. Los llamados “axiomas 
de desigualdad” (tales como “el todo es mayor que la parte”) 
son, en sí mismos, formalización de algunas experiencias origi- 
narias, surgidas del trato con los conjuntos finitos. En ellos, 
ciertamente, es imposible establecer una correspondencia biu- 
nívoca entre un grupo de objetos y una de sus partes o conjun- 
tos. Pero esta imposibilidad desaparece cuando los conjuntos son 
infinitos. En ellos es posible establecer una correspondencia bi- 
unívoca entre cada elemento del todo y cada elemento de la par- 
te—por ejemplo, los números naturales y los números pares—. 
Un número racional supone los dos enteros, numerados y de- 
nominador; si reunimos una tabla de doble entrada, en cuyas 
primeras líneas ponemos los pares de enteros y en su primera 
columna los números naturales, podemos llegar a establecer 
correspondencia entre cada uno de los pares y cada uno de los 
números de la serie entera. La serie de los números racionales 
tiene así la misma potencia que la de los números naturales; 
y lo mismo acontece con los números algebraicos. Estos resul- 
tados pueden ser producidos en la matemática positiva. De he- 
cho, el criterio que con Dedekimd siguen la mayoría de los ma- 
temáticos par definir los conjuntos infinitos se basa en estos 
axiomas de desigualdad: “un conjunto se dice infinito cuando 
es equivalente a una de sus partes. Se dice finito cuando nc es 
infinito”. 

Ahora bien: esta propiedad del infinito que los matemáticos 
aplican a los conjuntos, es decir, a los todos cuantitativos, por 
respecto a sus partes, debemos generalizarla al caso de los todos 
connotativos, construyendo la idea del todo infinito connotativo, 
al que llamaré metafinito, cuya definición puede ser también la 
identidad que en él guarda el todo con cada una de sus partes 
(notas), de suerte que cada parte está en todas las demás, sin 
que por ello se confunda caóticamente, como sucedería en un 
todo finito. Esta idea o postulado es verdaderamente fecunda en 
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cuanto aplica una noción operacional de infinito—es decir, no 
una idea de infinito demasiado vaga e nutilizable—a las totali- 
dades connotativas. Creo que el concepto de metafinito ha ju- 
gado de hecho con otros nombres y escasa formulación impor- 
tante papel en la historia del pensamiento filosófico, precisa- 
mente por pensadores que pueden definirse como enemigos de 
la actitud finitista que es solidaria con todo atomismo que de- 
tiene el proceso de división del continuo en ciertos elementos 
llamados átomos (que hacen finito el proceso de división) a 
partir de los cuales se constituyen las estructuras y organi- 
zaciones materiales: puede aquí decirse que la parte está en el 
todo, es anterior a él, pero no viceversa: el todo no está en la 
parte, que es menor que aquél, contiene mégnos (átomos) que 
aquél. Por el contrario, ya desde Anaxagoras, el pensamiento 
infinitista fué introducido en los todos connotativos: para 
Anaxagoras, el proceso de divisibilidad es limitado: y cada par- 
te es así como un mero comienzo del todo, que permite reanu- 
dar las divisiones indefinidas. El todo se reproduce de algún 
modo en cada una de las partes: de cada una de ellas (Homeo- 
merias) puede decirse, de algún modo, que contiene todas las 
demás. En este sentido, enseñaba Anaxágoras que la nieve era 
negra. Las especulaciones teológicas acerca de la ubicuidad de 
Dios, o la locación no circunscriptiva del alma en el cuerpo 
(toda en cada una de las partes) suponen una aplicación de la 
idea de metafinito. Ciertamente, el pensamiento de tendencia 
monística “organológico” de todos los siglos, puede conside- 
rarse también como originado por esta misma manera de em- 
plear el infinito: es la mentalidad de Cusano, Campanella, Bru- 
no, que reproduce en Leibniz los mejores resultados, con su 
idea de Mónada, como microcosmos que refleja en sí a todos 
los demás cuerpos. “Además, toda sustancia es como un mun- 
do entero y como un espejo de Dios, o bien de todo el univer- 
so, que cada una expresa a su manera, análogamente a como 
una misma ciudad es representada de distinto modo, según las 
diferentes situaciones del que la mira. Así el universo está en 
cirto modo multiplicado tantas veces como sustancias hay y la 
gloria de Dios está igualmente redoblada por otras tantas re- 
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presentaciones diferentes de su obra”—Discurso de Metafísi- 
ca, € 9—. Es ésta una mentalidad que acaso debiera ponerse 
en relación con el pensar místico de que Levy Bruhl habla en 
sus Carnets, que coexistiría con la mentalidad finitista, y que 
explicaría la unidad existente entre los pueblos primitivos y 
nosotros, en tanto utilizamos las “ilógicas” paradojas del in- 
finito. La idea de metafinito, para el que pone en la abstrac- 
ción subjetiva el origen de las ditinciones y de la pluralidad, 
el único artificio para compensar lo que está unido en la rea- 
lidad. Por ejemplo, aplicamos la categoría de metafinito a la to- 
talidad connotativa que constituye el contenido de la idea de 
Dios. Así la idea de metafinito una aportación al instrumental 
conceptual necesario para afrontar la elaboración de los pro- 
cesos reales, y que tan pobre de recursos es todavía. Yo aquí 
no expongo sino lo que estimo de utilidad. En todo caso, en lo 
que aquí importa, basta lo expuesto para expulsar el temor a 
aceptar el absurdo de que lo que es parte pueda llegar con 
fuerza superior a la de una metáfora a ser considerado igual 
al todo, sin confundirse con él, siempre que introduzcamos la 
idea de metafinito. En el párrafo siguiente, postulo que esta 
introducción es legítima en el estudio de los atributos pertene- 
cientes a la idea de persona humana. (En breve aparecerá un 
estudio in extenso de las estructuras metafinitas.) 


III. LAS HIPÓSTASIS DE LA PERSONA. 


La idea de metafinito (infinito connotativo) introducida en 
el párrafo precedente, describe un infinito de composición, un 
infinito al que se le consideran partes, a diferencia del infinito 
de simplicidad que se aplica a la idea de Dios. El metafinito 
sólo a lo espiritual puede convenir, sirviéndole de definición. 
Pero es un concepto aplicable también indirectamente a cier- 
tos tipos de entes de la Naturaleza: es así una idea instrumen- 
tal de utilidad indiscutible en la formalización de los procesos 
naturales. La idea del infinito connotativo, no puede todavía 
aplicarse a la extensión, pues aunque cada parte repite la for- 
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ma del todo, la divisibilidad, extraposición de partes, sin em- 
bargo, precisamente, en lo extenso, cada parte no está en las 
demás, sino extrapuesta a ellas. Debe advertirse que la idea 
de extensión continua es un producto del espíritu y su infini- 
tud uniforme—en tanto que rasgos de cada parte están en las 
otras—procede del espíritu antes que de la materia misma, 
Además, en todo caso, la metafinitud de la extensión es míni- 
ma, de íntima potencia: porque los grados o potencias de me- 
tafinito, que las tiene, deberán medirse por el grado de dife- 
renciación de las partes: si, en efecto, el metafinito estriba en 
la identidad total de lo diverso, tanto más intensa necesitará 
ser la metafinitud—como medio unificador—cuanto más dife- 
renciación se admita entre el todo y las partes y entre las 
partes entre sí. Un todo metafinito, es, por así decir, un todo 
de una flexibilidad tal, que se hace igual en cada parte sin de- 
jar de ser las demás partes—y por ello, en cada parte, a tra- 
vés de todo, están todas las demás. Tanto mayor deberemos 
concebir esta infinitud «cuanto más acusada sea la distancia 
entre las partes. El grado mínimo, nos da la idea de extensión, 
como todo metafinito de grado primero. Cuando la extensión 
no es asumida como forma geométrica vacía, sino transitada 
por la energía, entonces alcanzamos, por medio del concepto 
de acción a distancia la categoría de lo metafinito: y así, en 
el universo newtoniano, puede decirse que cada parte está ac- 
tuando en las demás. En grados superiores, deberá ponerse el 
concepto biológico de organismo, como totalidad metafinita. 

El metafinito de grado superior, límite, sería aquel concep- 
to cuyas partes fueran tan diferentes que no sólo fueran del 
todo, sino, también, del exterior al todo: si en un todo, la pre- 
sencia de unas partes en otras se consuma, y las partes guar- 
dan esta máxima diferenciación, estamos ante el máximo gra- 
do de metafinitud. Pero es por el conocimiento superior como 
un ser puede recoger no sólo sus partes, sino las del universo 
entero. Este ser que unifica de este modo no sólo sus partes, 
sino las del universo entero, es, sin duda, un metafinito de 
grado supremo: no es otro que la idea de persona—de la per- 
sona con composición de partes—cuyo carácter metainfinito des- 


CONSTRUCCIÓN DE LA IDEA DE PERSONA 527 


cribe: perfectamente el siguiente texto del De veritate, de San- 
to Tomás de Aquino: “Una cosa cualquiera puede ser perfecta 
de dos modos. Primeramente, según la perfección de su propio 
ser, que le conviene según su propia especie. Pero, porque el 
ser específico de una cosa es distinto del ser específico de otra, 
resulta que en toda cosa creada falta a la perfección por ella 
poseída tanta perfección absoluta cuanto posean todas las 
otras especies; de tal suerte, que la perfección de una cosa 
considerada en sí es imperfecta, pues es parte de la perfección 
total del universo, la cual nace de la reunión de todas las per- 
fecciones particulares. Por eso, como remedio de esta imper- 
fección hay en las cosas creadas otro medio de perfección, 
según el cual la misma perfección, que es la propiedad de 
una cosa, se encuentra en otra. Tal es la perfección del cognos- 
cente en cuanto tal, porque en cuanto conoce, lo conocido exis- 
te en cierto modo en él... Y según este modo de perfección, es 
posible que en una sola cosa particular exista la perfección del 
universo entero”. La mentalidad de Santo Tomás es objetivista, 
intencional: Dice que es intencionalmente como unas partes es- 
tán en otras (al igual que es intencionalmente cómo vemos a 
la unidad). Pero es preferible adoptar la actitud noética, sub- 
jetiva. En este sentido, es decisiva esta enseñanza de Dilthey, 
como testimonio del uso de la categoría de metafinito en la 
vida espiritual de la persona: “Pues, precisamente en la in- 
trincación de estos aspectos del alma consiste la vida: no po- 
dríamos decir qué procesos quedarían en el representar si nos 
imaginásemos eliminada la participación del sentimiento y de 
la voluntad en el interés y la atención; tampoco podemos de- 
cir si la aportación que se nos ofrece en el proceso afectivo, 
tomada por sí misma, consistiría únicamente en grados de 
agrado y pena”. (“La imaginación del poeta”. Sección JI, capí- 
tulo 2, € 4. Trad. de E. Imaz, México, 1945.) 


La noción de hipóstasis. 


Dada una totalidad metafinita, hay que suponer ya que en 
ella existen partes diversas en la unidad total. Puede, además, 
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decirse que la “parte” se extiende por el todo, “tiñe”, según su 
particular colorido a todas las demás. Para usar la metáfora 
ya empleada, postulamos que esta “mezcla de colores” en cada 
parte no borra por ello la distinción cromática de cada una 
de ellas: la única manera, siempre tosca e innecesaria eidét1- 
camente, de hacer intuitiva esta posibilidad, sea acaso recu- 
rrir a los conceptos cuantitativos de “más y menos concentra- 
ción” (ya Anaxagoras explicaba que ciertos cuerpos eran ca- 
lientes, no porque carecieran de frío, sino porque tenían más 
calor). Por otra parte, puede decirse que el todo existe todo 
en cada parte (esta forma de “presencialidad circunscriptiva” 
también fué conocida por la filosofía tradicional, a propósito 
del alma y constituye uno de los aspectos de la noción de lo 
metafinito), sin que sea preciso, sin embargo, proceder a un 
estudio especial sobre la génesis de las partes, la “particulari- 
zación”, puesto que éstas se presuponen ya de antemano. Sin 
embargo, así como llamábamos metáfora lógica al tránsito de 
la parte al todo metafinito, así también conviene disponer de 
una denominación para la relación inversa, a saber, el tránsi- 
to del todo metafinito a la parte, en tanto que ésta “reprodu- 
ce íntegramente la forma del todo”. Llamo hipóstasis lógica a 
esta relación, en tanto que por ella, de algún modo, lo que aca- 
so podría considerarse como simple partícula inmersa en el 
conjunto, pasa a poseer la representación del todo, a conver- 
tirse de algún modo en entidad sustantiva, 7. hipostasiarse. 


Bosquejo de una teoría personalista de la cultura. 


Con los conceptos precedentes formamos ya el mínimo y 
más sucinto instrumental para abordar la elaboración ontoló- 
gica de la persona humana, en tanto que es una estructura me- 
tafinita. En mi opinión, puede demostrarse que la idea riguro- 
sa de la persona humana no puede exponerse sin implicar la 
idea de cultura. Es cierto que para las teorías que llamo “clá- 
sicas” de la persona, y que se interesan por los aspectos gené- 
ricos de la persona (sustancialidad, subsistencia, etc.) el nexo 
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entre' persona y cultura es poco significativo: a lo sumo, la 
cultura se concibe como un conjunto de determinaciones acci- 
dentales que inhieren en la persona como sustancia, pero que 
no nos abren la brecha hacia la esencia de la persona. Pero, 
fiel al método regresivo adoptado anteriormente, postulo que 
la cultura—este conjunto de formas accidentales para los clá- 
sicos—constituye en todo caso la única penetración segura ha- 
cia la idea de persona: hasta el punto, que no podemos saber 
nada de lo que la persona sea si no la estudiamos a la par que 
la cultura y recíprocamente. Es así que cultura suele oponerse 
a naturaleza: en este sentido, cultura ocupa el lugar—como si 
fuese argumento de la variable x en relación de oposición a la 
naturaleza—que pueden ocupar los términos €spíritu y gra- 
cia (y de la cultura ha podido decirse “el reino de Dios en la 
Tierra”). La cultura alude así a lo espiritual, lo infinito, que 
son ideas de la familia de la idea de persona—en cuanto opues- 
ta a cosa. 

En esencia, la línea de mi construcción, puede bosquejarse 
así, prescindiendo, principalmente, de toda preocupación polé- 
mica o apologética : 

La persona humana sólo a través de las demás llega a su 
plenitud, conforme quedó demostrado. Debe, pues, ante todo, 
comunicar con las demás. Para ello, sólo dispone de un instru- 
mento: lo material, lo “natural” (sonido, luz, sólidos). En con- 
secuencia, solamente tras un “manejo” con los objetos mate- 
riales puede llegar alguna vez a la actividad interior. Además, 
la persona es esencialmente una autocomprensión, es decir, en 
lo posible, un actor de su propia vida, un homo faber (si lo 
combinamos con la necesidad de emplear instrumentos). Para 
la persona humana, la actitud queda reducida a combinar los 
elementos materiales para que las fuerzas de éstos se disparen 
de otro modo. Esta acción combinatoria es en esencia la cultu- 
ra, en su primer sentido de sustantivo de acción (aplicada la 
acción combinatoria a “la tierra” para que se disparen las ener- 
gías vitales) y en ella se manifiesta ya la cultura como reino 
de la libertad, en la medida que las combinaciones mismas de 
los elementos naturales, ya no están regidas por las leyes físi- 
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coquímicas o estadísticas, sino por decisión del saber humano; 
hasta qué punto sea esta decisión arbitraria, libre, lo demues- 
tra la posibilidad de interpretar esas combinaciones como 
“juegos”. 

Lo personal es entonces, originariamente, aquello que puede 
hacer la persona, que puede cultivar: ésta es su creación: que 
consiste en un mundo artificial, compuesto de objetos natura- 
les, combinados según un sistema de intereses que le prestan 
su valor simbólico: la cultura objetiva es así un conjunto de 
símbolos. La cultura es objetiva en tanto que lo cultivado o 
creado por una persona puede ser comprendido por otras per- 
sonas, incluso de siglos remotisimos—sociedad en el tiempo—. 
Así se constituye el mundo de la cultura (arte, ciencia, cortesía, 
movimientos), como un producto de la persona para llegar a 
comprenderse a sí misma. La cultura, como conjunto de ac- 
ciones del hombre, es así la persona misma, el contenido mis- 
mo de la persona, la verdadera “sustancia” de la persona en 
cuanto tal —tomando sustancia en el sentido originario de “ha- 
ber” o “consistencia” de una realidad—, al menos de la per- 
sona en acto, en tanto que se comprende a sí misma—según 
aquello de Vico: el hombre sólo comprende lo que él hace—. 
¿Qué otra cosa podría ser? La cultura subjetiva es así el ins- 
trumento humanístico mismo, la verdadera “patria” donde la 
persona existe en acto. En la medida que la cultura se naturaliza 
—e€s decir, es producida automáticamente por el hombre, re- 
flejamente, sin advertir que él es su creador y hasta donde es— 
entonces se convierte en civilización. Por eso, la técnica, más 
mecánica, propende a ser segregada de la cultura. Injustamen- 
te, desde luego, en principio. Sin embargo, es sobre esto “cul- 
tura mineralizada”, sobre la cual la persona puede ir solidifi- 
cando sus contenidos y conquistando formas culturales más 
altas. La civilización es así el plasma, hecho esqueleto, de la 
cultura, que hace posible el crecimiento orgánico de la misma. 
Es así como aparece la ciudad y todo el mundo artificialmen- 
te creado de la persona humana para sentirse en su propia 
obra; una nueva categoría ontológica, prevista acaso por Aris- 
tóteles en su noción de habitus. 
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No puedo aquí desenvolver, siquiera sea lo más esencial, de 
esta concepción personalista de la cultura ni explicar bajo qué 
aspectos cualquier parte está en todas las demás (pues, v. g., no 
puede decirse que la música en cuanto sonora, está en la me- 
ditación callada). Tan sólo puedo recoger la conclusión de que 
lo personal, es decir, el todo metafinito que constituye la per- . 
sona humana tiene como partes propias a los elementos cul- 
turales: es, entre estos elementos, entre los que ha de ser po- 
sible establecer las relaciones metafinitas fundamentales, con- 
cretamente, la relación de hipóstasis. Dicho de otro modo: la 
cultura constituye un todo metafinito, y sólo con ayuda de 
este concepto puede ser interpretada. Este principio constitu- 
ye al propio tiempo una regla fecunda de investigación de la 
estructura de la cultura, del principio de su unidad, en cuanto 
él induce a estudiar sistemáticamente los aspectos estéticos de 
la política, moral, deporte, los políticos de la estética, moral, 
deporte, etc., etc. 

Ahora bien: la noción de las totalidades metafinitas impli- 
ca, desde luego, la pluralidad de partes (en las que se repite la 
esencia del todo, algún rasgo que ya estaba dado en el todo, 
verbigracia, en las otras partes); pero no supone nada acerca 
de si esta pluralidad debe ser o no ser ordenada, de suerte que 
unas partes precedan o no a las otras. La idea de conjunto me- 
tafinito ordenado, cuando las relaciones ordenativas son las de 
sucesión, es una categoría imprescindible para formular la evo- 
lución de la persona, en el tiempo, el desarrollo de la persona 
en la historia cultural. Con ayuda del concepto de totalidad me- 
tafinita ordenada, podemos concebir a la persona humana como 
un tipo ontológico que va, cada vez mas, ganando intensidad 
metafísica en su ser, mediante sucesivo enriquecimiento de sus 
“partes” (valores culturales) cada vez más diferenciadas, en 
las cuales se verificará la “construcción” del todo. La histo- 
ria de la cultura posee así un sentido: la cultura es una mag- 
nitud vectorial, teleológica, ya que ella no es sino actividad de 
la persona en el camino hacia su mayor plenitud, no acaso ha- 
cia la moralidad, como Kant soñó: por esto llamo personalista 
a la concepción de la cultura expuesta, porque concibe la cul- 
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tura objetiva como medio hacia la vida personal plena, in- 
dividual. 

El desarrollo de la persona, o lo que es lo mismo, de la 
cultura, como totalidades metafinitas, puede describirse como 
una sucesión de hipóstasis—reteniendo para este término la 
significación precisa que le ha sido asignada—. Como la tota- 
lidad de la cultura posee una unidad teleológica, ella es un fin, 
según queda advertido, por respecto a sus elementos, que po- 
seen razón medios, la mejor manera de describir las hipóstasis 
de la cultura consiste en atenernos a la idea “elevación de un 
medio a fin” o, más en general, de la parte al todo, es decir, 
de lo que se cultivaba como elemento de un todo, a lo que se 
cultiva en sí mismo. Esta es, así, la ley más general que pre- 
side el desarrollo de la persona en tanto que agente de la cul- 
tura. Es la ley de la hipóstasis recién definida, que supone una 
disociación legal entre los elementos intermediarios y los ele- 
mentos finales, elevando a aquéllos a la dignidad de fines. La 
hipóstasis cultural es, pues, el esquema mismo del desarrollo 
de la cultura personal. Desde el punto de vista fisiológico, la 
hipóstasis debe ser puesta en la relación con los procesos de 
independización de los grupos de reflejos respecto del sistema 
total de reflejos del animal. En los animales inferiores, o en 
los estados embrionarios, las reacciones biológicas poseen una 
estructura global; sólo en los estadios más elevados, la diso- 
ciación de los elementos tiene lugar en la conducta animal. “Ce 
fonctionnement per parties séparées représente dans l'ontogé- 
nése animales une adquisition tardive: on ne trouve de réfle- 
xes propremente dits, que chez la salamandre adulte, l'em- 
bryon exécute des mouvements d'ensemble, mouvements de 
nage globaux et indifférencies. Peut-étre meme est-ce chez 
homme quion trouvere le plus aisément des réflexes purs, par- 
ce qu'il est peut étre seul á pouvoir livrer isolément telle partie 
de sons corps aux influences du milieu.” (M. Merleau-Ponty: La 
structure du comportement. París, Presses Universitaires, 
1949. Pág. 47.) 


Para medir la importancia de la noción de hipóstasis cul- 
tural, me bastará hacer observar que, en rigor, el proceso de 
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división social del trabajo, que es unánimemente considerado 
como principio de la cultura (véase Alois Dempf: Filosofía de 
la Cultura, 11: Sociología de la Cultura) puede enteramente 
ser asimilado en el esquema de la hipóstasis. Cuando, por 
ejemplo, la voz, deja de ser un medio para transmitir el pen- 
samiento y, hipostasiando su uso, la elevamos a fin, concede- 
mos a su cultivo interés propio, estamos ante la actitud profe- 
sional del cantor. En el sentido más general del hipóstasis: 
la voz se cultiva en “contexto” con la mímica, pantomímica, 
etcétera; cuando se segrega del contexto y se cultiva por sí 
sola—lo que acontece ya en la retórica (Quintiliano aconseja 
prescindir, en lo posible, de lo “teatral”, pero no puede en ab- 
soluto), pero se logra necesariamente en la técnica radiofóni- 
ca—entonces hemos conquistado un nuevo “arte”, el arte de 
la palabra pura y una nueva profesión. Si una escultura, o un 
cuadro, en lugar de ser concebido como medio ornamental de 
una construcción arquitectónica es hipostasiado y considerado 
en sí mismo, en su belleza interna, entonces, en lugar de po- 
nerlos al servicio de los edificios, haremos lo contrario, y así 
obtendremos el nuevo bien cultural que llamamos museo. Van 
brotando de esta manera dedicaciones y “profesiones” pura- 
mente espirituales, es decir, sin contenido biológico, que son 
“contradicciones vivientes”: sacerdote, científico, maestro, mú- 
sico. Ellos están sin estudiar como grupo y ni siquiera existe 
su concepto. Pero es evidente que un agricultor o un médico 
son profesiones de otra estirpe que un sacerdote o un músico. 
En la medida que la infinitud de la persona no es absoluta, es 
decir, que en ella existen grados diversos de naturalidad (ver- 
bigracia, mecanicismo económico) entonces existirán “hiatos”, 
partes que no se encuentran en los demás, sino en lucha con 
ellas, y este hecho juega también importante papel en la his- 
toria de la persona. Pero, en general, pues, todos los elementos 
culturales han brotado por un proceso de sucesiva disociación 
y diferenciación en el sentido de una hipóstasis que, si cree- 
mos a Condorcet, será ininterrumpida e inacabable. 


534 GUSTAVO BUENO MARTÍNEZ 


IV. CONCLUSIONES PROGRAMÁTICAS. 


En los párrafos precedentes ha sido iniciada la trayectoria 
que podría seguir una construcción rigurosa de la idea de per- 
sona. No pretendo, en modo alguno, haber demostrado la legi- 
timidad de esta trayectoria, porque muchas de sus fases, cuya 
fundamentación desborda los límites de este artículo, han sido 
introducidas a título de postulado. Por ejemplo, la infinitud 
implícita en la simetría de la relación P; asimismo, la clasifi- 
cación de las personas finitas, según impliquen la referencia 
a otras de su “especie” (persona humana), o no la impliquen, 
en una sublime soledad (persona angélica). Es incluso probable 
que la “pureza melódica” de la teoría constructiva de la perso- 
na agradezca el diferir la introducción del concepto de persona 
angélica (y, ulteriormente, el de persona divina) hasta después 
de coronado, en todos sus detalles, el edificio conceptual de la 
persona humana. Entonces, el lugar de la aparición simultánea, 
por dicotomía, de las tres subclases del concepto de persona, de- 
beríamos representarnos una aparición ordenada y sucesiva de 
ellas, en la forma de respectivos conceptos límites obtenidos 
por el interno desarrollo de la idea de persona humana. 

En cambio, como resultados en rigor independientes de estos 
postulados y de una solidez comparativamente inexpugnable, 
que pueden extraerse de los párrafos precedentes, considero 
los siguientes: 


1. El método lógico para el tratamiento de las ideas me- 
tafísicas. Lo que la Matemática ha sido para la Física, debería 
ser la Lógica para la Metafísica. 

2. La definición semántica de persona humana como ser 
que habla, y el planteamiento de la contradicción original. 

3.2 El tránsito del estado de convivencia al estado solitario 
de la persona. 

4. . La idea de cultura objetiva como instrumento por defi- 
nición destinado a hacer posible esa transformación y el proce- 
so de la persona humana hacia sí misma. Debo subrayar que 
la importancia teorética de esta idea, reside en constituir una 
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formalidad unitaria y clara para afrontar los más diversos 
objetos materiales que afectan a la persona. Esta formal.dad 
es la cultura, lo que el hombre ha hecho, en cuanto inteligible, 
por esta su condición de haber sido hecha por el hombre, inteli- 
gibilidad a la que alude el famoso criterio del verum est factum 
que desde Anaxágoras ha llegado, a través de Geulincx y Vico, 
hasta nosotros, con el nombre de operacionalismo. Esta forma- 
lidad unifica contenidos tan diversos como los que se nos dan 
en los conceptos de sujeto y objeto, de pensamiento y acción, 
de homo sapiens y homo faber, y de ahí su fecundidad teorética. 

Mi construcción se detiene aquí, en este concepto persona- 
lista de la cultura. Es necesario ahora aguzar la mirada para 
contemplar todo lo que desde esta plataforma se alcanza a lo 
lejos, como programa de excursión espiritual, y que sólo con 
un método lógico riguroso podremos cualquier día, paso a paso, 
realizar. 

Lo primero que se ofrece ante nuestra intuición, como 
atmósfera que envuelve a todos los demás contenidos, es la 
disposición misma de la persona humana en esta situación de 
tensión que hemos llamado estadio solitario, y que—aun vivido 
en medio de una asamblea—se nos presenta como la más actua- 
lizada figura de la persona humana. La estructura de la per- 
sona humana, así considerada, encierra como ingrediente in- 
excusable la parcela de la totalidad del mundo cultural que le 
ha correspondido “interiorizar”. Insisto en presentar esta pro- 
posición como un teorema derivado de la tesis de la transfor- 
mación de la persona en un “para-sí” gracias al concurso de 
las demás personas. Y como simple escolio de nuestro teorema, 
puede afirmarse por lo tanto: que el “contenido” de este diálo- 
go de la persona, en cuanto tal, consigo misma no es otra que 
una parte del conjunto de los contenidos culturales, en el más 
amplio sentido de esta expresión. Si llamamos “Mundo” al teji- 
do de relaciones entre las personas humanas en tanto se comu- 
nican por medio de los contenidos culturales, diremos que la 
persona no puede concebirse sin un mundo, que le es trascen- 
dente, y que la formalidad desde la cual vive la persona, en 
cuanto tal, ese mundo para conquistar su intimidad, es precisa- 
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mente la formalidad cultural. Los ingredientes materiales del 
mundo de la persona, así como los de la persona misma, son 
ciertamente muy diversos: desde el electrón al astro. Porque 
la persona humana, como microcosmos, es la recapitulación del 
universo entero. Pero la formalidad según la cual esos ingre- 
dientes asumen la forma de un mundo de la persona o de la 
persona en cuanto tal, adquieren ese sentido que presentía Dil- 
they, es precisamente la formalidad de la cultura en el sentido 
de lo que el hombre mismo ha hecho y en la medida en que él 
o un ser semejante a él, lo ha construído. La persona humana 
se nos aparece como un ser que no es nada en sí mismo fuera 
de ser la vivencia cultural del Universo. 


La teoría personalista de la cultura implica su recíproca, 
la teoría culturalista de la persona humana. Es en esta funda- 
mental equivalencia en la que es preciso insistir, una y otra 
vez, dado el desconocimiento que de ella tienen la ordinaria cos- 
tumbre filosófica y popular. Para seguir en nuestra propia ter- 
minología, diremos que esa costumbre sobreentiende que la 
“reflexión” por la cual se constituye la persona en acto solita- 
rio, lejos de ser un estado de tensión incesantemente conquis- 
tado en la asimilación de la cultura, una energía variable en 
intensidad, fuese un producto, un ergon, un estado definitivo 
conseguido de una vez para siempre en las primeras fases de 
Ja evolución psicológica e indiferente en lo esencial, al oleaje 
de vivencias que constituyen los mensajes nuevos de cada día. 
La prueba “experimental” que puede aportarse para confirmar 
esta rígida concepción de la persona, como ser consolidado de 
una vez para siempre, no puede ser otra que la idea empírica 
de lo que llamaré desde ahora “persona psicológica”, que no es 
otra cosa que el ego—incluso el ego corporal—cuya propiedad 
característica es la continuidad de la conciencia y la conciencia 
de esta continuidad. Esta personalidad psicológica o subjetiva 
(que por ello mismo contiene la referencia a un mundo, el mun- 
do natural, ante todo, si bien considerado desde la formalidad 
cultural que, por extraño que parezca, le corresponde también, 
según indicaré más adelante, se ofrece como una realidad defi- 
nitiva y sustancial: toda experiencia ulterior, significa asimis- 
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mo para ella “accidente”, “costumbre”, “experiencia”, “virtu- 
des y vicios” que recaen sobre esa sustancia sin modificarla 
en su núcleo. Es de prever que esta idea de la persona prospere 
entre la mayoría de los cerebros humanos, como acepción defi- 
nitiva (“genio y figura, hasta la sepultura”). Esta idea degene- 
ra fácilmente en una singular especie de humanismo, de sabi- 
duría, que se construye sobre la identificación de lo personal 
con lo estrictamente psicológico-individual. Es la apariencia de 
sabiduría que nos informa sobre la esencia de una persona por 
la amistad que compartió con nosotros hace muchos años; el 
humanismo del aldeano que conoce los fines personales que en 
el fondo residen en la más egregia personalidad; el humanismo 
del ayuda de cámara; el humanismo, en fin, de la personalidad 
femenina, que conoce el fondo de los hombres, y sabe que tanto 
el genio como el mediocre tienen aspiraciones idénticas. Esta 
sabiduría no es precisamente falsa cuanto abstracta y raquíti- 
ca. Deriva de enfocar la mirada intelectual al plano Jesde el 
cual la identidad puede aparecérsenos claramente, y que es el 
plano de la personalidad subjetiva. 

La esencia de la reclusión de la idea de persona al ámbito 
doméstico de la persona subjetiva es la tendencia psicologista, 
fundada en razones biológicas, por ver en la “conciencia perso- 
nal” el conjunto de contenidos empíricos que corresponderían 
a la idea de persona como sustancia “cósica”. Frente a esta 
actitud postulo la necesidad de adoptar el método de interpre- 
tación ideal de las vivencias que para el psicologismo son meras 
afecciones de la persona subjetiva, como único recurso para 
alcanzar las esferas más nobles de la persona humana. Es ue- 
cesario destruir la tendencia hacia la consideración “material” 
de las vivencias de la persona subjetiva, que las reduce a “mo- 
vimientos de neuronas” o, en los casos más sublimes, a “afec- 
ciones del espíritu”. En tanto esta destrucción no se lleve a 
efecto, el hombre quedará reducido a la condición de sujeto 
psico-fisiológico, “minúscula nota perdida en el polvo estelar”. 
Pero si nos instalamos “dentro” de esos accidentes—conceptos, 
juicios, apetitos—para ver sin prejuicios lo que ellos nos ofre- 
cen, experimentaremos un auténtico giro copernicano, cuyo qui- 
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cio es precisamente la persona humana. La persona humana 
entonces, lejos de ser esa minúscula partícula “arrojada” a un 
mundo ajeno, se siente prolongada por ese mundo, incluso den- 
tro del mismo, y, en cuanto microcosmos, se vive, en frase de 
Santo Tomás, como conteniendo las perfecciones del universo 
entero. Pero para esto es necesario, justamente, que las viven- 
cias sean comprendidas en su mención intencional. La actitud 
fisiológica, biológica, física o psicológica, no pueden decirnos 
nada acerca de su esencia espiritual. Esperar algo de estos mé- - 
todos es tan vano como confiar en el microscopio para descifrar 
el alfabeto ibérico. Intentar llenar de significación esas viven- 
cias por métodos físicos o biológicos, sería tan absurdo, recu- 
rriendo al conocido símil de Hegel, como intentar infundir el 
espíritu en un perro dándole a mascar libros. 


La realidad más profunda de la persona consiste, entonces, 
no tanto en el conjunto de contenidos noéticos—principalmente, 
goces o sufrimientos, en cuanto vivencias subjetivantes—cuan- 
to en la totalidad de contenidos noemáticos que constituyen su 
atmósfera y la delimitan. Concebir todas las vivencias de la 
persona como “accidentes” o afecciones noéticas, que recaen 
sobre un sujeto ya constituído, supone sencillamente reducir 
todas las esferas de la personalidad a una de ellas, a saber, la 
persona en tanto se intuye como ego—eminentemente, como su- 
jeto práctico—que recibe los accidentes. Es preciso tener muy 
en cuenta que esta concepción subjetiva de la persona, si es 
personal en verdad, ha de implicar una “lectura” ideal de esas 
noesis en cuanto noesis, a saber, su semejanza con los acciden- 
tes del mundo físico-natural. Pero para remontar esta angosta 
concepción psicologista de la persona, es preciso proceder a la 
consideración hermenéutica de lo que las vivencias encierran en 
sí mismas, incorporando su contenido ideal a la estructura de la 
persona, en lugar de cerrarle el paso. Antes que concebir a 
estas vivencias como accidentes que están en nosotros, es pre- 
ciso que seamos nosotros los que nos concibamos estando en 
ellas, viviendo y respirando en ellas, como el creyente vive y 
respira en Dios. Si, en este caso, la religión, en lugar de vivirse 
en sus contenidos intencionales, se somete a esa reducción noé- 
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tica, característica de la persona subjetiva consecuente (Des- 
cartes), pierde su condición de perfección personal, y la propia 
persona, al perder a Dios como parte suya, como ámbito en el 
que se prolonga, queda cercenada en una de sus dimensiones 
radicales. Los mundos objetivos idealmente vividos, ensanchan 
así los límites de la persona subjetiva, desbordan su horizonte 
corpóreo, práctico, y la elevan a la condición de persona ab- 
soluta. 

Lo que precede no tiene, como es claro, el sentido de una 
oposición radical entre los conceptos del yo (persona subjetiva) 
y de persona absoluta, a la manera de Scheler. Scheler cierta- 
mente, atisbó con acierto que la verdadera esencia de la perso- 
na no puede permanecer clausurada en el ámbito de la concien- 
cia psíquica del yo consciente, o corpóreo, sino que es preciso 
ponerla en conexión con el concepto de la “unidad de los actos 
intencionales diversos”. (En la teoría de la persona absoluta 
estos actos intencionales quedan precisados en el sentido de 
contenidos culturales.) Ahora bien, Scheler, víctima del método 
fenomenológico, enfrentó la idea de persona y la idea de yo 
como si fuesen esferas objetivamente independientes en la teo- 
ría, por cuanto a la descripción fenomenológica se presentan 
con relativa independencia. De este modo, la persona y el yo, 
sólo empíricamente aparecen unidos en el hombre, sin un nexo 
interno. Esto conduce a la consecuencia de admitir a la perso- 
na humana como independiente de las demás, conclusión que no 
está de acuerdo con la experiencia. Además, sin embargo, para 
el punto de vista constructivo, y sin perjuicio de una posible 
ulterior disociación teorética entre el yo y la persona, estos dos 
conceptos se postulan como implicados mutuamente en los ini- 
cios de la construcción teorética de la idea de persona humana. 
El yo, la persona subjetiva, constituye simplemente una fase 
de la persona, y en consecuencia se nos ofrece como contenido 
objetivo del “mundo” y el propio cuerpo. Ahora bien, el sentido 
de los contenidos de la persona subjetiva está especificado y 
limitado a ciertas regiones determinadas, principalmente los 
actos prácticos de nuestros fines individuales (la conservación 
de nuestro cuerpo en el mundo). En todo caso es necesario 
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subrayar que el concepto de yo consciente no es nada en sí 
mismo fuera de la vivencia cultural del propio cuerpo (en tanto 
que subordinado a nuestra voluntad) y del mundo (en tanto que 
operable). En último extremo, nuestro cuerpo y el mundo natu- 
ral se conciben también por la persona como “obra de Dios”, 
preñada de mensajes para nosotros, escrito cifrado, lenguaje, 
cultura. El mundo natural es vivido como un producto persona- 
lizado: transferimos a la divina personalidad el secreto técnico 
de su construcción, y mediante esta transferencia queda perso- 
nalizado—objeto adecuado a nuestra propia personalidad— 
como personaliza un objeto cultural humano el ciudadano que 
aunque no lo comprende, sabe que otros hombres lo compren- 
den. La idea de Dios es así indispensable para que el yo subje- 
tivo pueda vivirse como persona ante el mundo natural. (Para 
la idea del mundo natural y del cuerpo como instrumento de 
operaciones, véase Merleau-Ponty: Phenomenologie de la Per- 
ception.) 

En virtud de la estructura metafinita de la persona huma- 
na, la fase egocéntrica teñirá con su color propio a los ulterio- 
res estadios de la persona, y, en consecuencia, la misma unidad 
c centro organizador de estos actos intencionales-personalez, 
será a la par una unidad egocéntrica, de acuerdo con la expe- 
riencia. Esto explica también la posibilidad del diálogo ince- 
sante entre la persona subjetiva y la persona absoluta, así 
como la gran probabilidad de que ambas se confundan. Sin em- 
bargo, cuando las dos existen, su relación adopta la forma de 
una fricción incesante, debido a la mayor intuitividad de la 
persona subjetiva—la intuitividad del conocimiento sensorial 
principalmente—y a la tendencia consiguiente a la reducción 
psíquica del mundo de la persona absoluta. El mundo de la per- 
sona absoluta posee menos “visibilidad sensorial”: es evanes- 
cente, a diferencia del mundo de la persona subjetiva. Por ejem- 
plo, los mundos suprasensibles de la Física einsteniana, el mun- 
do homérico, o el mundo de la fe religiosa, pueden fácilmente 
ser interpretados por la persona subjetiva como un “conjunto 
de papeles escritos” que ocupan un lugar insignificante en el 
espacio, y son propietarios de una fragilidad que los hace “real- 
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mente” despreciables. O bien, recíprocamente, la persona sub- 
jetiva sabe que mediante ciertas ínfimas técnicas psicológicas 
(subjetivas), como la repetición, al acto de autosugestión, in- 
cluso la embriaguez, puede hacer brillar en su alma universos 
enteros que su reflexión subjetiva calificaría, amarga o dicho- 
samente, de ilusiones o de alucinaciones. Pero no se piense que 
la persona absoluta está desamparada e inerme de energías 
psicológicas para mantener su conexión de identificación con 
estos mundos suprasensibles. Es muy probable que estas ener- 
gías “biológicas”, al servicio de la persona absoluta, se desarro- 
llen en cada persona subjetiva al contacto con las otras perso- 
nas subjetivas—es decir, por un interno dialéctico despliegue de 
la personalidad subjetiva—sea por una identificación con ellas 
(la fe) sea por una oposición con el prójimo (el orgullo y el des- 
precio a los que tienen “oídos bárbaros”). La fe o el orgullo, 
como demuestra la experiencia, son más poderosos que la evi- 
dencia sensorial. Por lo demás, ellos se convierten en vicios 
—l orgullo en pedantería, la fe en fanatismo—cuando olvidan 
su naturaleza “dialéctica”, es decir, el estar construídos sobre 
el yo subjetivo (el especulativo pierde el sentido de la realidad, 
el creyente el sentido de su fe, creyéndola como evidente y 
perdiendo la “comprensión humana” para el incrédulo). La 
persona subjetiva fácilmente no comprende a la persona abso- 
luta; pero la ¡persona absoluta debe comprender a la persona 
subjetiva, porque ésta es parte de sí misma, aunque, en cuanto 
parte, es parcial, es decir, disminuída esencia de la persona, 
persona “doméstica”. 

Y si este concepto mutilado y doméstico de la persona es 
naturalmente adecuado a las personalidades mutiladas y domés- 
ticas—la personalidad del “trabajador”, manual o intelectual—, 
no lo es naturalmente a las personalidades verdaderamente 
abundantes y superiores y, por consiguiente, no es adecuado al 
tecnicismo filosófico, en tanto pretende afrontar las esencias 
en su totalidad de vértices y de aristas. Sin embargo, es cos- 
tumbre filosófica heredada de los griegos, entender por perso- 
na solamente este ser libre, en el sentido psicológico de la pala- 
bra, que posee una independencia de conducta, la turris eburnea 
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que encierra los secretos cordiales, “personales”. Sobre tal con- 
cepto de Persona se edifica la Filosofía moral escolástica. Para 
esta filosofía moral, la Persona es ante todo “libre albedrío” y 
sujeto de virtudes. El mismo proceder sigue Kant en su Crítica 
de la Razón práctica. Las palabras que suelen utilizarse para 
describir el sujeto de la cultura y de la Historia, suelen ser 
Hombre, Espíritu, Viviente, antes que Persona. El tipo de ser 
que describe Heidegger bajo el nombre de Dasein se parece más 
a la Persona subjetiva que a la Persona absoluta. Podría de- 
mostrarse que la angustia, lejos de ser la “reacción de la Per- 
sona”, en cuanto tal, al encontrarse consigo misma, es la reac- 
ción de la persona frente a la Naturaleza—como opuesta a la 
Cultura. El mundo de la Persona es el mundo de la claridad 
cartesiana y de la paz mística. Solamente cuando la divina per- 
sonalidad queda suprimida y en su lugar aparece el Genio ma- 
ligno, o la nada, es cuando el “mundo” se convierte en “natu- 
raleza” (en contorno) y la Persona se transforma en sensorio 
de la angustia. El Dasein heideggeriano, aunque no fuera más 
que por ser un ente que se angustia, no corresponde exacta- 
mente al concepto de Persona absoluta. Nuestro Ortega y Gas- 
set, que tras la etapa biologizante de sus primeras obras, ha 
visto por fortuna la necesidad de superar el estrato psicologista 
de la Persona (Historia como sistema) sustituyendo la razón 
física por la razón histórica, no ha penetrado, sin embargo, tam- 
poco en el concepto de Persona absoluta, desviando sus intui- 
ciones, paralelamente a Heidegger, hacia las regiones de la Per- 
sona subjetiva, en tanto que “haz de proyectos”, “faena”, etcé- 
tera, etc. Hubiera sido suficiente subrayar, antes que esta acti- 
vidad creadora, que sólo en términos psicologistas puede ser 
formulada, el contenido de su creación (la cultura, aunque no 
la historia, primariamente) para que el espíritu se hubiese 
orientado hacia la verdadera esencia de la Persona absoluta. 


Ahora bien: Pretendo recoger, como un simple corolario de 
los teoremas expuestos en los párrafos anteriores, el precepto 
de extender el nombre de Persona—y no por una arbitraria am- 
pliación semántica, sino por una interna exigencia y consecuen- 
cia—a las significaciones mentadas con los términos “Espíritu” 
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(tal como aparece en Hegel), “Hombre” (en cuanto sujeto de la 
“Antropología filosófica”) y otros análogos. Porque la Persona 
—la Persona humana—Huera de la vivencia de la cultura—como 
lenguaje de otras personas, y eventualmente, de sí misma—sólo 
puede ser la más desoladora vaciedad. Una persona que ha 
vuelto la espalda al mensaje de fuera, o al lenguaje con los 
demás, es un ser que consiste en la aniquilación paulatina de 
la personalidad, que comienza en el taedium vitae del Bazaroff 
de Turgenieff o del Roquentin de Sartre y termina en el sui- 
cidio filosófico. La persona subjetiva, en cuanto persona, con- 
vive con una determinada región del mundo cultural, si bien 
sea el más próximo a la naturaleza—originariamente, o en vir- 
tud de una transformación de la cultura en civilización—. Por 
eso, la Etica filosófica, cuyos problemas se plantean en la co- 
nexión de la persona subjetiva con la persona absoluta a sa- 
ber, de los “fines individuales”, gobernados por el principio del 
placer, con los fines universales—, ha de poder ser concebida 
dentro de las Ciencias de la Persona. Y la Etica debe saber 
que es más persona—de acuerdo con nuestra definición—el que 
comprende el mensaje de Aristóteles o de Beethoven que aquel 
que permanece estúpidamente ante ellos. Ahora bien, si la Per- 
sona misma es la que crece en estos contenidos, ¿por qué no 
ha de acrecentarse el concepto de Persona con el concepto de 
estos contenidos, como ingredientes que deberán ser tenidos en 
cuenta en la teoría total de la persona? A la Etica le corres- 
ponde la jerarquización de estos contenidos, en tanto acrecien- 
tan internamente la personalidad. 


Esta estimación del mundo cultural para la construcción de 
la teoría de la persona, debe entenderse empero, en un sentido 
metodológico. Este sentido no es por sí mismo incompatible 
con las teorías anticulturalistas, que ven en la cultura, en el 
fondo, antes que una prolongación de la creación divina, un 
resultado de las maquinaciones diabólicas (Tertuliano, Taciano, 
Rousseau). La valoración negativa de la cultura podría, en 
principio, ser prevista como resultado de nuestras tesis metodo- 
lógicas, que sólo postulan que, para penetrar en las específicas 
esencias de la persona absoluta, no cabe término medio entre 
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las Antropologías naturalistas y las culturalistas, como pre- 
tende Dempf (4pud E. Frutos, en su fundamental estudio Los 
problemas de la antropología actual, publicado en esta Revista). 

Ahora bien: La Antropología culturalista, como contenido 
de la Teoría de la Persona humana, se presta a un equívoco 
fatal, con la confusión de la teoría de la persona absoluta y la 
teoría de la sociedad de personas absolutas (en cuanto incluye 
también a las personas subjetivas). La Filosofía de la Historia 
es una parte de la teoría de la sociedad de personas absolutas. 
Este equívoco fundamental deriva de la complejidad de relacio- 
nes que median entre la persona absoluta y la sociedad de per- 
sonas. La persona absoluta sólo llega a serlo gracias a un mun- 
do. Pero este mundo no es nada independiente de las personas, 
sino que es precisamente el lugar en el que las personas absolu- 
tas pueden encontrarse, identificarse comunicativamente. Ya el 
mundo natural de la persona subjetiva es aquello que es común 
a todas, es la mutua presencia corporal de las mismas. La per- 
sona sólo gracias al mundo—no debe confundirse este término 
con el uso que de él hacen Scheler y otros—, es decir, a las 
demás personas, llega a ser persona. Por eso también es preci- 
so, para penetrar en la persona individual, conocer el mundo 
(por ejemplo, familia, época). Y en este sentido cada persona 
tiene su estructura propia, y la teoría de la persona absoluta 
peligra, irremisiblemente al parecer, en quedarse en biografía. 
¿Cómo sería posible intentar siquiera la caracterización de la . 
persona absoluta en general si precisamente ha de ser esta per- 
sonalidad la fuente de la diversidad? Scheler, Ortega y otros 
han visto esta paradoja, sin detenerse en ella, y procediendo 
como si fuese inexcusable una originaria caracterización idén- 
tica y general y una ulterior “discernibilidad de los idénticos”, 
que sólo puede preverse con intereses empíricos, pero no filosó- 
ficos. Para articular la persona individual a la sociedad de per- 
sonas, será preciso proceder de un modo enteramente diverso, 
siempre que queramos alcanzar la claridad filosófica. Es pre- 
ciso un especial método de investigación, así como también nue- 
vos conceptos ontológicos—o mejor dicho, el desarrollo de con- 
ceptos que pueden encontrarse sin duda en la historia del pen- 
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samiento. Ortega ha sido, entre nosotros, quien más claramente 
ha tenido la conciencia de la necesidad de este nuevo método 
y aparato conceptual para poder abordar el misterioso ser de- 
la persona humana. Y no pretendo matar muertos ni resucitar 
vivos si declaro que los intentos de Ortega para solucionar estos 
problemas precisos constituyen fracasos absolutos. Cuando Or- 
tega parece abandonar la formalidad biologizante, para entrar 
en diálogo con la persona—con la vida humana—la afronta 
desde la formalidad de la Historia, en cuanto sustituto de la 
pretendida naturaleza de la persona humana. Pero la Historia, 
como más adelante indicaré, no es una dimensión esencial de 
la persona humana, ni siquiera de la sociedad de personas 
absolutas, y la Historia en sí misma está subordinada a la 
cultura y no recíprocamente. Con estas luces, Ortega no con- 
sigue caracterizar ontológicamente al ser de la persona huma- 
na, puesto que todos los predicados no-eleáticos que le asigna 
son compartidos también por entes impersonales, y precisamen- 
te por aquellos entes que Aristóteles concibió como naturalezas 
(R. Paniker: El concepto de naturaleza). Tanto la naturaleza 
aristotélica del mineral, como la del viviente, no pueden expre- 
sarse con participios, sino con gerundios: toda la naturaleza es 
un faciendum, un ens mobile, que es precisamente un tipo no- 
eleático de ser. Por lo que hace al atributo de causa sui, apli- 
cado a la vida por Ortega, en Historia como Sistema, debe te- 
nerse en cuenta su condición de concepto límite, que hace que 
dicha aplicación nunca pueda ser omnímoda, sino aproximativa; 
y entonces, también los entes impersonales, por ejemplo las 
plantas, se aproximan y remedan este concepto, en cuanto son 
naturalezas aristotélicas, sujetos y agentes simultáneamente 
(dpyy év adi 7 aúrto ). De hecho, los “proyectos”, “disposicio- 
nes”, “plasticidad”, etc., que Ortega quiere elevar a la condi- 
ción de notas diferenciales de la persona humana, siguen siendo 
notas que ciertamente le convienen, pero de un modo genérico 
—sobre todo en nuestros días, que encarecen el indeterminismo 
de los movimientos físicos—. Hasta es de sospechar, dada la 
naturaleza heracliteana de las cosas físicas, y dado que las ideas 
se nos hayan “salido de la cabeza” para instalarse en mundo 
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natural, si no serán esas formas eleáticas las más apropiadas 
para caracterizar al ente de donde salieron. 

La razón del fracaso de Ortega es la misma que la razón del 
fracaso de la teoría escolástica de la persona humana: el haber 
partido de un planteamiento erróneo de los problemas, como 
consecuencia de una insuficiencia desoladora de conceptos con 
los que se ha pretendido abordar la esencia de la persona en 
todas sus virtualidades. Pueden señalarse tres flancos funda- 
mentales en los cuales las teorías “clásicas” o las teorías “mo- 
dernas” de la persona, o ambas conjuntamente, se encuentran 
a todas luces desarmadas: Ante todo, el problema gnoseológico. 
Dilthey introdujo el prejuicio de la necesidad de una “razón 
histórica” para poder operar con los datos de las ciencias cul- 
turales o, en general, con los conceptos pertenecientes a la teo- 
ría de la “vida”-—cque puede sustituirse por “persona”, teniendu 
en cuenta el significado atribuido por Dilthey al término “vida” 
y el que vengo asignando al término “persona”. Pero el modo 
de proceder de esa pretendida “razón vital” es absolutamente 
idéntico al modo de proceder tradicional de la “razón filosófi- 
ca” constructiva, aun cuando ésta se aplicara a la especulación 
de la Naturaleza. La diferencia entre el conocimiento de la Vida 
y el conocimiento de la Naturaleza, no reside en la razón—es 
decir, en los procedimientos operatorios de transformación o 
constructivos—, sino en la estirpe de los axiomas que consti- 
tuyen el principio del proceso racional. La diferencia reside en 
los principios y es precisamente esta diferencia la que no ha 
sido aprovechada al afrontar la Ontología de la persona. 

El segundo flanco que exhibe la impotencia de las teorías 
“clásicas” y “modernas” de la persona es el problema ontoló- 
gico. No se ha sabido plantear el problema ontológico de la 
persona humana, porque se le ha entendido como la investiga- 
ción de un tipo de ser característico (espiritual, no-eleático, su- 
prapersonal, etc.), pero sin conceder importancia absolutamen- 
te primera al problema de las relaciones entre las personas 
individuales, antes bien, sobreentendiendo que esta relación es 
del tipo Todo-parte finitista, o procediendo como si así lo fuera. 
Este proceder es el que ha hecho imposible explicar las relacio- 
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nes entre las personas absolutas individuales y la Sociedad de 
Personas (prácticamente, la Cultura o la Historia) y, de este 
modo, la Teoría de la Persona o bien ha sacrificado el individuo 
(Fichte, Dilthey) o bien ha creído que su misión era compren- 
der la persona concreta, la “vida de cada cual”, por medio de 
descripciones que pudieran referirse a estos entes realísimos 
(bien por conceptos universales unívocos distributivos—escolás- 
ticos, Heidegger—, bien por conceptos ocasionales—Ortega—). 

El tercer punto débil de las teorías de la persona humana es 
su impotencia para resolver el problema lógico insoslayable de 
conciliar el inevitable proceder abstracto y genérico de toda 
Ontología con la naturaleza idiográfica de los datos que la On- 
tología de la Persona debe considerar sin desdibujarlos, a sa- 
ber, los datos de la biografía, de la Historia o de la Sociología. 

Voy a examinar sucesivamente estos tres problemas funda- 
mentales metodológicos de la Ontología de la Persona humana, 
con ánimo—acaso excesivamente audaz y optimista—de pro- 
poner soluciones verdaderas—<es decir, fecundas—dentro de la 
teoría personalista de la cultura. 


El problema gnoseológico. 


Toda la teoría del conocimiento de la Persona, en sus dife- 
rencias con la teoría del conocimiento de la “naturaleza”, puede 
reducirse a la siguiente distinción, que considero axiomática, 
entre los principios—no entre las demostraciones o construc- 
ciones fundadas sobre ellos—descriptivos (intuiciones descripti- 

vas) y los principios interpretativos (intuiciones hermeneúti- 
cas). Las intuiciones descriptivas tendrían un ámbito eminente- 
mente sensorial, imaginativo y perceptivo: ellas, por ejemplo, 
constituyen la principal fuente del material que analiza la 
Gestalpsychologie. Las intuiciones descriptivas son asimismo el 
origen de los conceptos y proposiciones matemáticos, físicos e 
incluso ontológicos—en tanto que “Ontología natural”—, En 
cambio, las intuiciones hermenéuticas, rebasando la esfera per- 
ceptiva, suponen formalmente una actividad interpretativa de 
la persona, que sobrepasa los datos materiales y los aprehende 
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desmaterializándolos. Podríamos definir la intuición hermenéu- 
tica como la percepción de lo material precisamente en lo que 
tiene de ideal (y lo ideal no debe hacerse equivalente a lo espi- 
ritual, sino, por de pronto, relativamente a lo material-concre- 
to, como equivalente a lo que percibimos en lo material-concre- 
to sin ser esa concreta materialidad). Por ejemplo, ante una 
puerta, la intuición descriptiva se detiene en su estructura cro- 
mática concreta, en su opacidad, en su aspereza o en su concre- 
ta estructura formal. Pero la intuición hermenéutica la percibe 
como objeto capaz de sustraerse a sí mismo, abriéndose, que 
está ahí “desempeñando un papel”, albergando un significado. 
Ante el alfabeto ibérico, la intuición descriptiva percibe estruc- 
turas geométricas sobre el fondo plomizo de las planchas; la 
intuición hermenéutica percibe rasgos preñados de significa- 
ción. En fin, ante un cuadro de Goya, la intuición descriptiva 
hace brotar pensamientos químicos y la intuición hermenéutica 
nos inclina el ánimo a los juicios estéticos. 

La distinción entre las intuiciones descriptivas y las intui- 
ciones hermenéuticas recuerda muchas distinciones paralelas 
que sería ofensivo enumerar. Las características de la distin- 
ción aquí expuesta, que justifican la nueva terminología, pueden 
resumirse así: Primera, su pretensión axiomática, es decir, el 
no estar necesitada de demostración o fundamentación: es su- 
ficiente un ejemplo. Segunda, la reducción de esta distinción al 
ámbito de los principios, para respetar con ello la analogía de 
procedimientos que la actividad constructiva racional observa 
tanto con las intuiciones descriptivas como con las intuiciones 
hermenéuticas, y para alejar en lo posible la probable arbitra- 
riedad de una “razón vital” autónoma de las intuiciones herme- 
néuticas. Tercera, que esta distinción propende a establecer la 
equivalencia entre la inte-ligibilidad o sentido aprehendido en 
la intuición hermenéutica y la cultura, de acuerdo con el crite- 
rio del Verum. est factum, que, recíprocamente, se considera 
aplicable eminentemente a la esfera de las intuiciones herme- 
néuticas. La inteligibilidad o el sentido pierden de este modo 
toda su “carga mística” y se prestan a una definición unívoca. 


Ahora bien: nuestra definición de la Persona humana, como 
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ser que comunica con otras personas, por medio de la cultura, 
nos obliga ineludiblemente a considerar, como característica del 
hombre, la intuición hermenéutica y calificar al hombre como 
“hermeneuta del universo”. (El lenguaje de los animales, prin- 
cipalmente el de las abejas—sin perjuicio de los asombrosos 
experimentos de von Frisch—, impone la alternativa de defi- 
nirlo en términos no hermenéuticos, o bien conceder un rudi- 
mentario grado de personalidad a los animales.) Esta conclusión 
parece insostenible si se toman en cuenta las ciencias y técnicas 
fundadas en las intuiciones descriptivas. Nadie puede negar que 
la Física o la Matemática son productos personalisimos del 
hombre. ¿Cómo mantener entonces la definición adoptada ? Sólo 
de un modo: reconociendo que las intuiciones descriptivas, cuan- 
do son humanas—por ejemplo, científicas—y no meramente per- 
ceptivas, son también intuiciones hermenéuticas. No es difícil, 
por lo demás, verificar este postulado. ¿Acaso los conceptos ge- 
nerales (ácido, círculo, onda) con los cuales describimos objetos 
de la percepción, no trascienden ya los límites de los datos per- 
ceptivos, introduciendo, aunque sólo sea, la semejanza entre el 
dato actual, estrictamente descriptivo, y otros datos impresen- 
tes? (Weyl, Eddington). Esto significa que en nuestra intui- 
ción descriptiva científica, el dato queda, hasta cierto punto, 
sustituido por el recuerdo de otras experiencias pasadas, es de- 
cir, que la intuición del dato sigue siendo hermenéutica, en 
cuanto por la memoria (que sería una memoria de los “esque- 
mas de acción” precisos para la percepción del dato) establece 
la comunicación entre dos estados personales míos y sin esta 
autopresencia (una especie de Yo trascendental) no serían po- 
sibles las funciones intelectuales de la abstracción. Estas fun- 
ciones serían eminentemente “endofásicas”. Ahora bien: ¿cómo 
explicar entonces en el hombre, la distinción entre intuiciones 
descriptivas e intuiciones hermenéuticas? No veo otra manera 
más aceptable que el mecanismo “dialéctico”. Las intuiciones 
de la Persona humana serían originariamente hermenéuticas, 
es decir, conocerían en los objetos momentos que no residen 
propiamente en ellos mismos, sino en otras Personas (y, even- 
tualmente, en mí mismo). En una segunda fase, que debería 
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ponerse en conexión con las fases hacia el estudio solitario de 
la Persona, la Persona hermenéutica eliminaría la “carga per- 
sonal” que se insinúa tras los objetos intuídos, para atenerse 
descriptivamente a las puras relaciones y contenidos imperso- 
nales (como verificación de esta evolución en la Física, hay que 
pensar en el tránsito del animismo, todavía presente en Aristó- 
teles, hacia el puro objetivismo de la Física moderna). La in- 
tuición descriptiva, en su incesante incremento, se extiende a 
todos los objetos de la Ontología formal; hasta la misma per- 
sona queda dentro de este proceso dialéctico. Sin embargo, las 
estructuras personales (por ejemplo, una sinfonía) siguen sien- 
do inteligibles en cuanto son construíbles en abstracto por la 
persona. Las intuiciones descriptivas, aplicadas a la persona, 
nos darán a lo sumo esencias impersonales, genéricas, por la 
persona participadas. La Ontología de la persona ha empren- 
dido inconscientemente, dentro de ciertas intuiciones descripti- 
vas, la navegación hacia los abismos del ser personal, y ésta 
ha sido una de sus más importantes limitaciones. La- Ontología 
de la persona humana, así como la Ontología de la persona en 
general, debe fundarse en precisas intuiciones hermenéuticas. 


El problema ontológico. 


Esta conclusión encierra un inequívoco significado negativo: 
que las ciencias naturales—en tanto no se consideren en su 
“reducción trascendental”—tienen muy poco que decirnos acer- 
ca del ser de la Persona. 

Pero su significado positivo es muy ambiguo. Hasta cierto 
punto, es el lugar en que coinciden todas las antropologías filo- 
sóficas, el presentimiento que todas comparten. Pero como tal 
presentimiento es muy ambiguo, fácilmente, aun después de 
vivido, regresaremos al equivoco de partida, según que desvie- 
mos la intuición hermenéutica hacia la persona individual, es 
decir (aunque no se desee), a los atributos de las personas indi- 
viduales (a los sujetos, en última instancia), como sucede a 
Scheler, Ortega y Heidegger, o bien hacia la sociedad de perso- 
nas, es decir, hacia la cultura (objeto en última instancia), 
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como sucede a Dilthey o a Cassirer. Transcurren así, como dos 
movimientos diferentes, las meditaciones sobre la persona abso- 
luta individual (teorías individualizantes) y las meditaciones 
sobre la cultura, en el más amplio sentido (teorías socializan- 
tes). No importa que las teorías individualizantes, al definir la 
persona absoluta, aludan a la cultura (en nuestra terminología, 
la cultura sustituye al mundo al que aluden las actos intencio- 
nales “en que solamente vive la persona”—-Scheler—o al mundo 
que constituye un miembro del hombre en cuanto “ser-en-el- 
mundo”-—Heidegger—o a la circunstancia que es casi como 
una víscera exterior del yo—Ortega—). Esta alusión sólo puede 
tener un alcance genérico, perdiéndose de vista la individuali- 
dad empírica, que quedará reservada a la Historiografía extra- 
filosófica. Tampoco importa que las teorías socializantes alu- 
dan a la necesidad de un sujeto individual, soporte o actor del 
mundo objetivo: ese sujeto es también designado confusiva y 
genéricamente y su problemática ontológica queda eliminada, 
interesando tan sólo psicológicamente, en cuanto causa o sopor- 
te de la cultura (Frobenius). La cultura llega a ser una estruc- 
tura relativamente autónoma, con respecto al individuo, en sus 
partes y relaciones. Su análisis sólo alcanzará interés filosófico 
en el capítulo que Dilthey llamó “Filosofía de la Filosofía”. 
Una disociación de origen mantiene alejadas a las especulacio- 
nes individualizantes y a las socializantes y no es posible esta- 
blecer un tránsito interno de las unas a las otras: carecen de 
valor teorético las yuxtaposiciones empíricas (por ejemplo, las 
ilustraciones de Cassirer a su definición del hombre como ani- 
mal simbólico, o las ejemplificaciones “narrativas” del “ser que 
proyecta”, y que no pueden consistir en otra cosa que una re- 
petición, en cada caso particular, de los conceptos generales). 


En particular, las teorías individualizantes de la persona, 
desde Santo Tomás a Heidegger, no han podido explicar ontoló- 
gicamente la concreta articulación de la persona absoluta en la 
sociedad de personas, idiográficamente dada. En rigor, ni si- 
quiera es posible establecer el enlace interno entre la teoría de 
los atributos comunes a las personas absolutas y la teoría de 
sus atributos particulares (principalmente, la Filosofía de la 
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Historia). Las teorías individualizantes de la persona ni siquie- 
ra permiten determinar un concepto claro de historicidad. Elo- 
cuentes párrafos han sido proferidos para encarecer la impor- 
tancia de este concepto. Pero ¿es posible exponerlo, con mínima 
claridad, sin contar con el concepto de un mundo cultural que 
cambia, que se mueve? Inútilmente se volverá la mirada hacia 
el concepto físico de tiempo o hacia el concepto metafísico de 
duración existencial, para encontrar una categoría sólida que 
explique el concepto de historicidad, o de conciencia histórica. 
Heidegger, en su obra capital, pese al intento de postular la 
temporalidad como fundamento de la historicidad (cap. II, $ 3), 
no ha podido de hecho explicar el tránsito de la teoría de la 
temporalidad, sencillamente porque ésta no puede ser definida 
sino en la sociedad de personas cuyos mundos culturales mu- 
dan. Hasta cierto punto, puede asegurarse que la persona está 
fuera del tiempo histórico—aunque no fuera del tiempo crono- 
lógico, como apunta Scheler. El problema abierto es el de ex- 
plicar el tránsito de la persona absoluta a la sociedad de perso- 
nas en general y en particular al cambio del mundo de esta so- 
ciedad de personas. Este movimiento no podría ser explicado 
sin introducir una distinción, dentro de la persona absoluta 
individual, entre el individuo iterativo, cuya función es vivir 
el mundo tal como le ha sido dado, y el individuo creador, que 
introduce formas inéditas, en cuanto agente de la Historia. El 
concepto de “héroe”, en cuanto se hace equivalente al concepto 
de persona creadora, es un concepto a priori que es preciso in- 
troducir como eslabón entre la sociedad de personas en general, 
por sí mismo estática, en cuanto mundo o lugar de las personas 
absolutas (definidas por la identificación con ese mundo) y el 
concepto del movimiento del mundo de las personas absolutas, 
antes que del de cada una de las personas que lo componen. La 
naturaleza constructiva del concepto de héroe exhibe la condi- 
ción dialéctica del héroe empírico, en tanto que sólo puede ser 
persona gracias al mundo, siendo él quien precisamente crea su 
mundo; en expresión de Hegel, el que, no encontrando su justi- 
ficación en el estado existente, tiene que inventar el futuro 
(Lecciones sobre la Filosofía de la Historia Universal, Introdue- 
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ción, HI). La historicidad es una propiedad en todo caso empí- 
rica, no apriorística, por respecto al concepto de sociedad de 
personas: está fundada en la facticidad a posteriori del héroe 
(no debe confundirse el héroe con el hombre auténtico o pro- 
fundo, que son categorías de la persona individual), agente del 
movimiento del mundo cultural (la idea kantiana de progreso 
es un modo de formular este movimiento, con una carga axioló- 
gica innecesaria). Sería suficiente representarse la cultura obje- 
tiva como una totalidad estática, como un repertorio de valores 
y conductas ya dado para siempre “en lo esencial”—y esta re- 
presentación es posible, como lo demuestran la mayor parte de 
los escritos utópicos—para destruir automáticamente el con- 
cepto de Historia, y en consecuencia el concepto de conciencia 
histórica. Un mundo perfecto, es decir, cerrado en sí mismo, 
con un movimiento meramente cósmico, circular y reiterativo, 
que consiste en mantener en la existencia lo que ya está dado, 
y, a lo sumo, pretende lograr una mejor participación de las 
personas individuales en los bienes y valores objetivos—el ideal 
de la justicia—, es un mundo que no admite la dimensión his- 
tórica. Specimen luminoso la ciudad de Salento imaginada por 
Fenelón; con sus siete clases sociales, perfectamente armoniza- 
das, nos sugiere la imagen cósmica del sistema solar, siempre 
igual a sí mismo en su movimiento uniforme, perfecto y, aun- 
que temporal, ahistórico. Nihil novum sub sole, puede decirse 
en Salento. Pero el concepto de historicidad, así como la con- 
ciencia histórica, sólo pueden formarse en el asiduo y entraña- 
ble trato con los movimientos culturales—arte, ciencia, política 
o técnica—. Este trato fortalece el “esprit de finesse” necesa- 
rio para la intuición viva del presente y pasado como catego- 
rías históricas, antes que cronológicas o metafísicas generales. 
En tanto se piense en una naturaleza humana que existe por 
encima o por debajo de las costumbres, como accidentes sobre- 
añadidos a aquélla, no será posible penetrar en el concepto de 
Historia. Pero bastará advertir que esa naturaleza—no es a 
priori necesario negarla—sólo se nos da encarnada en sus acci- 
dentes o costumbres (tal fué la advertencia de Vico y de Vol- 
taire) para que sepamos apreciar la significación hermenéutica 
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de la novedad; y esta intuición, sólo tratando amistosamente 
con los objetos puede vivirse, del mismo modo que la significa- 
ción de una nueva tuerca, burdamente catalogada por el lego 
como innovación accidental, sólo puede ser intuída por el me-- 
cánico, que sabe que no existe la tuerca en abstracto, sino en 
tal o cual determinación. Es cierto que a todo lo nuevo pode- 
mos encontrarle un precedente: elevándonos a conceptos lo su- 
ficientemente generales que unifiquen a lo actual y a lo preté- 
rito. Pero ello no suprime la originalidad del presente. Si que- 
remos exponer esquemáticamente esta idea, por medio de la 
relación de implicación, diríamos que del hecho de que B (lo 
presente) implique A (lo pasado) no puede concluirse que A 
implique B. Esta segunda implicación reclama un movimiento 
creador, ante cuyo flujo la hueca sabiduría tradicionalista es 
tan incapaz de comprensión como el aldeano lo es para penetrar 
las peculiaridades y matices de los problemas políticos de 
cada día. | 

Si las teorías individualizantes no pueden dar razón ontoló- 
gica de la diversidad histórica y cultural, y ni siquiera de la 
diversidad idiográfica individual, las teorías socializantes nada 
pueden decir de la unidad ontológica de la cultura, cuya estruc- 
tura queda reducida a una pura descripción de los “sentidos” 
que enlazan a sus partes, ofrecidas histórica o sociológicamen- 
_te. Dilthey ha defendido la tesis de la naturaleza descriptiva, 
fenomenológica de las ciencias del espíritu, y este prejuicio ha 
hecho imposible el tratamiento ontológico de las mismas, por- 
que elimina los problemas de la persona (reducida a entidad 
psicológica). En efecto, considero ilegítimo recurrir a una hipós- 
tasis suprapersonal, a la manera del Volkgeist o del Espíritu 
hegeliano, para explicar la unidad ontológica de la sociedad de 
las personas absolutas. Este sistema explicativo elimina el pos- 
tulado de la naturaleza individual de la persona absoluta, que 
obliga a pensar siempre, metodológicamente, la unidad de la so- 
ciedad de personas—y en especial, la Historia Universal—asen- 
tada ontológicamente en el ser de la persona absoluta individual. 

Pero si la unidad del “Mundo”—en el estricto sentido que 
otorgo a esta palabra como unidad ontológica de la sociedad 
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de Personas—no puede residir “fuera” de las Personas indivi- 
duales absolutas, en esa sustancia espiritual suprapersonal 
(Averroes, Spinoza, Hegel), mucho menos podrá edificarse so- 
bre fundamentos materiales, exteriores por naturaleza a la per- 
sonalidad individual (por ejemplo, el Espacio, la “circunstancia” 
en el sentido biológico de contorno, de Umwelt. Posee un alcan- 
ce puramente imaginativo la costumbre obvia—demasiado 
obvia—de derivar la unidad de la sociedad de Personas de la 
coincidencia de las personas absolutas individuales en una re- 
gión geográfica del espacio-tiempo. Porque esta región es exte- 
rior a cada una de las Personas y solamente una unidad extrín- 
seca y accidental podría originar. De hecho, esta unidad “intui- 
tiva”, entre las personas establecida, sólo ha dado lugar, desde 
el punto de vista de la Ontología, a narraciones de tipos de uni- 
dad en el fondo desprovistos de interés metafísico. El “lugar” 
donde existe, por decirlo así, la unidad ontológica de la sociedad 
de personas individuales, se encuentra delimitado por el propio 
ámbito de las personas absolutas (individuales) que son, emi- 
nentemente, personas solitarias. Esta conclusión parece que no 
deja opción a otro recurso, explicativo de la superior unidad 
ontológica del “mundo” (como Humanidad), que al reducirlo 
a un conjunto de relaciones que habrían de brotar, una vez 
supuestas las Personas individuales, por la aplicación a las mis- 
mas, respecto de la Sociedad de Personas, de las categorías 
esociativas que median entre las partes y el Todo finitistas. Sin 
embargo, este camino también está cerrado para nosotros, por- 
que nuestra definición de Persona excluye la posibilidad de 
concebir al “Mundo” como una unidad posterior (ontológica- 
mente) a la unidad de las personas individuales, ya que ontoló- 
gicamente, nuestra definición de persona exige conceder al 
“Mundo” la consideración de ingrediente de la propia individua- 
lidad personal, en su estado solitario. 

Estas en verdad impresionantes conclusiones, me obligan a 
pensar la relación entre las personas individuales y la Sociedad 
de personas de un modo harto distinto a como son pensadas las 
relaciones que pueden establecerse entre las partes y el Todo 
finitista, cuya unidad es anterior o posterior a aquéllas, o a 
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las relaciones de las partes finitistas entre sí. Si la unidad de 
las Personas en un “Mundo” no puede, por lo tanto, concebirse 
como la identificación de las personas individuales en un ser 
que existe exteriormente a ellas, o como un ser relacional que 
existe posteriormente a ellas, sino como la identificación de las 
personas absolutas con algo que existe interior y simultánea- 
mente a ellas mismas, y que las constituye, la unidad ontológica 
de la sociedad de personas, el Mundo, sólo puede consistir en 
la misma identidad de las personas individuales entre sí, y, por 
tanto, en la misma “identidad” de las personas absolutas indi- 
viduales (las “partes”) con la Sociedad de personas (el “Todo”). 
Esta formulación es precisamente la formulación metafinita de 
la unidad de los miembros de una estructura. Ciertamente, en 
vano pretenderemos escamotear las categorías metafinitas para 
elevar a concepto la unidad de las Personas absolutas en el 
Mundo. La estructura metafinita, podría demostrarse de otras 
mil maneras, viene a constituir la ¿idea reguladora inexcusable 
para establecer una auténtica formulación ontológica de la uni- 
dad del “Mundo” como Sociedad de las personas absolutas. La 
identidad de las Personas individuales entre sí, y la identidad 
de las personas con el todo, debe ser prácticamente entendida 
como la presencia de cada una de ellas en todas las demás y, 
por lo tanto, como la presencia del Todo en cada una de ellas 
(y esta presencia se hace efectiva, eminentemente, por medio 
de la cultura, y, en particular, por medio del mundo geográfico) 
a la manera como en el coro sinfónico cada uno de los cantores 
se hace presente en los demás por medio de su voz, y el coral 
—+£€se mundo sonoro formado por el concierto de todas las voces 
particulares—está presente en cada uno de ellos, y sólo en cada 
uno de ellos, porque sólo en una persona individual existe como 
tal musicalmente. La articulación metafinita de las personas 
absolutas entre sí y en la Sociedad, es la única categoría que 
permite prever el tránsito interno de la teoría de la Persona 
individual a la teoría de la Sociedad de las Personas absolutas, 
especialmente, a la Filosofía de la Historia. 

Ahora bien: el programa de la articulación metafinita de 
las Personas absolutas, como empresa peculiar de la Metafísica 
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de la Persona, es simpliciter científicamente irrealizable, porque 
son indeterminadas las propias unidades absolutas que se pre- 
tende articular. Por muchas determinaciones que lográsemos 
allegar sobre cada una de las personas absolutas, siempre que- 
daría una zona incomparablemente mayor ignorada e indeter- 
minable. Aquí tiene una precisa aplicación el axioma de Jas- 
pers: “El hombre es siempre más de lo que sabe.” Pero no de- 
bemos renunciar a nuestro programa por razón de semejante 
indeterminismo, del mismo modo que el físico no renuncia a 
sus mediciones por razón del principio de Heisemberg, o el ma- 
temático a sus demostraciones por razón del teorema de Góúdel. 
La unificación metafinita deberá entenderse como un canon 
ideal, normativo, que exige métodos de “aproximaciones”, para 
tratar ontológicamente a las personas absolutas según la es- 
tructuración metafinita. 

El postulado común a todos estos métodos no puede ser 
otro que la renuncia a buscar un principio de individuación 
personal, en el sentido de una razón que explique la peculiari- 
dad de cada persona en tanto que “niega” a las demás, según 
el principio subentendido omnis determinatio est negatio. La 
investigación de semejante principio individuador, en tanto que 
ha de adoptar la forma de un concepto abstracto (v. gr., la 
haecceitas), está sujeto a paradojas lógicas de siempre conoci- 
das: ¿cómo sería posible obtener un concepto universal carac- 
terizado por designar, no aquello en lo que los individuos con- 
vienen, sino en lo que se separan? Sin embargo, estas parado- 
jas no serían suficientes para renunciar a la investigación de un 
tal principio de individuación, porque esta investigación debe 
ser emprendida a propósito de las especies impersonales (verbi- 
gracia, las especies biológicas). De hecho, lógicamente, la para- 
doja puede solucionarse con la noción de concepto analógico de 
proporcionalidad. Ortega, muy ingeniosamente, sospecha que 
estos conceptos deberían asimilarse a los que Scheler llama 
“ocasionales” (B. Russel los llama “egocéntricos”) tales como 
“yo”, “aquí”, “ayer”, “vosotros”. Estos conceptos, bajo una 
inevitable identidad formal, expresarían, en cada aplicación, 
realidades diferentes. Pero esta sospecha es totalmente infe- 
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cunda y, de hecho, a nada nos ha conducido, entre otras cosas 
porque los conceptos egocéntricos, así definidos, no existen. Los 
conceptos egocéntricos significan formalmente siempre algo 
idéntico, porque ellos no son más que una clase particular de 
los conceptos posicionales (Stellenbezeichnungen) de Carnap 
(Logische Syntax, $ 3) cuando el centro de coordenadas es la 
noesis del que habla o piensa. Estos conceptos, en su estructura 
relacional, significan siempre lo mismo, como los propios con- 
ceptos unívocos (v. gr., el concepto de metal), de suerte que lo 
que cambia es simplemente el contenido empírico de los extre- 
mos de las relaciones siempre idénticas, no de otra manera a 
como cambia el concepto “metal” cuando se aplica al hierro o al 
mercurio. La consecuencia inmediata de esto es que los con- 
ceptos egocéntricos sólo de un modo extrínseco y empírico (bio- 
gráfico) podrían introducirnos en las individualidades persona- 
les. Deberíamos, en cada una de éstas, repetir los caracteres 
generales posicionales y sólo conseguiríamos con ello una ilus- 
tración empírica, una articulación biológica, o psicológica a lo 
sumo, entre las personas individuales, pero en modo alguno una 
articulación ontológica, porque nada nuevo, de interés ontoló- 
gico, podría notificarnos la “narrativa” ejemplificación rei- 
terada. 

Sin embargo, no es ésta la razón por la cual rechazo estos 
métodos de plantear el problema del principio de individuación, 
¿unque ya sería razón suficiente su incapacidad para regresar 
a las articulaciones idiográficas con interés ontológico. La ra- 
zón por la cual la unificación metafinita ha de rechazar este 
planteamiento del problema del principio de individuación se 
dirige contra la pretensión de confiar en este principio determi- 
nador como origen de la negación de cada persona a las demás, 
de confiar en que el principio de individuación debe conducirnos 
a la vida de cada cual, en lo que tiene de negación de la vida de 
las demás personas. Este planteamiento se funda en los hábitos 
nomotéticos de las ciencias impersonales, aplicados a la esfera 
de la persona. Es cierto que la intuición hermenéutica ha sido 
reiteradamente empleada en la investigación de la cultura, pero 
podría afirmarse que ha sido empleada en la estructura con- 
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junta formada por el par Persona-Cultura, en tanto que cada 
elemento ha sido afrontado descriptivamente. Ahora bien, la in- 
tuición hermenéutica, aplicada también a cada uno de los ele- 
mentos de la estructura elemental Persona-Cultura, conoce que 
la Cultura es mensaje de otras personas, y que cada Persona 
absoluta es la esencia de una cultura, y por lo tanto, que la 
Persona implica pluralidad de personas. En consecuencia, el 
principio de individuación personal, lejos de ser una negación 
de las demás personas, ha de ser a la par un principio que afir- 
me la determinación de las demás personas, en una articulación 
de las personas absolutas. Un principio de esta naturaleza, no 
se aplicaría ya de un modo distributivo—como sucedería en los 
conceptos egocéntricos—cerrando el paso a la articulación de 
unas personas con las demás, sino que podría ser aplicado de 
un modo recurrente, en una progresiva articulación de las uni- 
dades elementales, 

El principio de individuación personal debe ser, simultánea- 
mente, el principio de articulación de las personas absolutas. 
Pero como este principio es, por definición, la idea misma de la 
Cultura, acaso en esta circunstancia podamos encontrar un cri- 
terio operativo para fundar un método que nos aproxime a la 
utópica estructuración metafinita de las personas absolutas. 
Nos encontramos en una situación análoga a la que el pensa- 
miento matemático experimentó cuando se enfrentó con la idea 
del infinitamente pequeño: consciencia de un mundo fértil y 
maravilloso, a la par que impotencia de métodos operativos para 
recorrerlo. Por ello no debemos temer a los artificios dialécti- 
cos, que nos permitan en nuestro campo transformaciones de 
los términos capaces de inaugurar un algoritmo constructivo. 
A lo que alcanzo, la transformación fundamental podría acaso 
ser la siguiente: 

La afirmación de que el principio de individuación personal 
debe ser simultáneamente el principio de articulación de las 
personas absolutas (que es, por defnición de cultura, la idea 
misma de cultura) equivale a esta regla fundamental: el análi- 
sis de la cultura debe simultáneamente conducirnos a la indivi- 
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duación de la Persona absoluta y a la articulación en la socie- 
dad de Personas. 

A la individuación, en la medida que tenemos en cuenta que 
la Cultura es expresión, lenguaje, relación interpersonal, pero 
simultáneamente es una estructura, un contenido expresado, un 
mundo de la persona, la cual sólo puede autoconocerse—asi 
como ser conocida por las demás—desde el “mundo”. En el 
mundo cultural de cada persona reside el verdadero principio 
de individuación de las personas absolutas, al menos en tanto 
que este principio puede ser lógica e idiográficamente determi- 
nado in concreto. Por esto, asimismo, este principio encierra la 
referencia a las demás personas. 

A la articulación con las demás personas llegamos en tanto 
consideremos la cultura como lenguaje o-expresión, es decir, 
en la medida que apliquemos la intuición hermenéutica a los 
contenidos culturales. A la Ontología corresponde una construc- 
ción de los tipos de estas articulaciones (cuyas verificaciones 
más inmediatas estarán en las formas de asociación de la So- 
ciología formal) que asemejará la Ontología a una Topología. 
Estas articulaciones, dentro de su carácter abstracto, poseen 
un valor recurrente, que salva el aprisionamiento en cada una 
de las individualidades absolutas. 


El problema lógico. 


Ahora bien, las investigaciones ontológicas, hasta aquí pre- 
vistas, poseen un carácter indiscutiblemente abstracto y nomo- 
tético. ¿Cómo establecer el tránsito a los conceptos materiales 
que nos suministran las ciencias culturales o sociológicas? Sin 
duda ninguna, de la misma manera que la Ontología de la Na- 
turaleza pasa del concepto general de “cuerpo” a los conceptos 
de “viviente” o de “vegetal”, es a saber, por una asimilación 
de datos evidentemente empíricos. Hay que presuponer que la 
Ontología no puede a priori derivar sus conceptos, sino que debe 
extraerlos de la experiencia. En particular, la Ontología de la 
Persona debe sacar sus problemas concretos de las ciencias cul- 
turales, de la misma manera que la Ontología de la Naturaleza 
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los saca del diálogo con las ciencias físicas o naturales. Ahora 
bien, para que este diálogo sea fructífero, será preciso que en 
los datos particulares podamos encontrar formas categoriales 
típicas de los más generalísimos conceptos ontológicos. Todo lo 
que no constituya un tipo específico quedará fuera del interés 
ontológico. Porque la Ontología desconoce en su sistema los 
nombres propios. 

Con esta conclusión llegamos al problema más profundo, 
dentro del ámbito de la lógica, que plantea toda Ontología de 
la Persona—y, en particular, la Ontología de la Historia—. 
¿Cómo conciliar la doble exigencia de una Ontología de la Per- 
sona, que ha de ser abstracta y genérica en cuanto ontológica, 
y concreta (idiográfica) en cuanto personal? Dentro de las ca- 
tegorías lógicas tradicionales hubiera sido imposible resolver 
esta, al parecer contradictoria, exigencia. 

Pero en la lógica moderna, advierto un concepto que estimo 
necesario y suficiente para concebir una conciliación satisfac- 
toria de la naturaleza específica, a la par que idiográfica, de 
toda Ontología de la Persona. Este concepto es el de clase uni- 
taria—clase de un solo elemento—, introducido por Peano y 
desarrollado por Russell (véase Principia mathematica, edición 
1925, t. I, págs. 76-79). Existen nombres genéricos—conceptos 
genéricos—que, sin embargo, no pueden aplicarse más que a 
un solo objeto (por ejemplo, “Satélite de la Tierra” sólo puede 
aplicarse al objeto “Luna”). El proceso de identificación de 
ambos extremos—el Todo lógico y su modelo único—constituye 
un movimiento peculiarísimo del Espíritu, de importantes fun- 
damentos y consecuencias lógicas y epistemológicas, que ha sido 
descrito por mí, aunque rudimentariamente, bajo el nombre de 
proceso picnológico (Theoria, núm. 1 y núm. 2). 

Ahora bien, con ayuda de estos conceptos lógicos y episte- 
mológicos, me parece posible admitir la posibilidad de una On- 
tología de la Persona que construya conceptos formales, gené- 
ricos, eventualmente verificables picnológicamente en modelos 
únicos, empíricamente aportados por las ciencias culturales (por 
ejemplo, el nombre de un héroe o el de una época histórica). 
Es cierto que esta verificación difícilmente llegará a ser apo- 
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díctica, aunque no es absurdo que lo fuera. La Metafísica tra- 
dicional también incorporaba identificaciones picnológicas a su 
sistema (por ejemplo, el tránsito del concepto formal “Acto 
Puro” al nombre propio “Dios”) de una clara validez. En todo 
caso, el margen de incertidumbre que necesariamente es preci- 
so conceder a las verificaciones de la Ontología' de la Persona 
es muy extenso, sin que por ello debamos desistir en el ataque 
de sus eternos misterios. 

De las consideraciones precedentes podemos finalmente ex- 
traer suficientes criterios para determinar las categorías lógi- 
cas que han de ser aplicadas en la formulación de las relaciones 
lógicas——no ya ontológicas—entre la Persona humana, en gene- 
ral, y las personas “de carne y hueso”—y, por extensión, los 
conjuntos idiográficos de estas personas—. Parece indudable 
que el concepto de “Hombre” (como una connotación de atribu- 
tos, aunque éstos sean existenciarios) no constituye un todo ló- 
gico normal, un universal (unívoco o analógico) cuyas notas se 
aplicasen distributivamente a cada uno de los individuos que 
constituyen su “extensión lógica”. Este tipo de relación lógica 
puede mantenerse en una especie natural, sin historia, en la que 
las particularidades individuales escapan al interés nomotético 
naturalista. ¿Cómo expresar lógicamente esta peculiaridad del 
Genus homo en tanto las características particulares, histórica- 
mente dadas, poseen también un interés general? La mejor ma- 
nera que se me ocurre para categorizar lógicamente el concepto 
de Historia es la siguiente: en la especie humana, la connotación 
aumenta o varía con la extensión. Las notas de la extensión 
pasan a formar parte de la connotación, incorporándose a ella 
sin por esto dejar de ser particulares, según la sublime intui- 
ción de Goethe: “Sólo entre todos los hombres puede ser vivido 
lo humano.” Pero esto no debe inclinarnos a pensar, por reac- 
ción, que el conjunto de las personas humanas haya de ser en- 
tendido antes como un todo connotativo que como un todo lógi- 
co (un universal). Existe la posibilidad de que algunas ideas 
impliquen, por respecto de otras, simultáneamente las relacio- 
nes de parte subjetiva (lógica) y de parte connotativa, y esta 
posibilidad la encuentro verificada en la noción de Conjunto o 
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clase matemática. Cada uno de los elementos de un conjunto 
participa de ciertas notas comunes que lo clasifican como tal 
elemento, y así es una parte subjetiva. Pero los elementos no 
son iguales entre sí—como lo serían si fuesen partes de un todo 
lógico—sino que entre ellos se pueden establecer, por ejemplo, 
ordenaciones, como la sucesión de los números naturales. En 
cuanto conjunto ordenado, los números naturales son partes 
connotativas antes que partes subjetivas. La idea de hombre, 
por respecto a los individuos humanos, es antes una clase que 
un todo lógico o connotativo. 


Una teoría de la persona humana, desarrollada sobre los 
fundamentos en este estudio trazados, no puede ser nunca una 
teoría cerrada, en la medida que no lo es la cultura misma sobre 
la que se edifica. Y lo mismo deberá decirse de la persona hu- 
mana misma, aunque no sea más que porque la idea de persona, 
en cuanto contenido cultural, constituye uno de los ingredientes 
inexcusables de la persona absoluta. 

Pero esta inevitable conclusión—la ocasionalidad de la onto- 
logía de la persona y la de la propia persona absoluta—no debe 
ser interpretada en el sentido de un historicismo. Nos alivia de 
esta interpretación la estructuración metafinita de la persona 
humana y de sus contenidos culturales (en nuestro caso, los sis- 
temas filosóficos). Esta estructuración permite establecer que 
nosotros poseemos ya virtualmente los descubrimientos futuros, 
del mismo modo que nuestros antecesores poseyeron los nues- 
tros y nosotros los de ellos. Cada persona vive, por ello íntegra- 
mente la idea de persona, y puede alcanzar una vida auténtica, 
solitaria, como no sería posible si hubiese de transferir su per- 
sonalidad a las vivencias de un prójimo futuro. Cuando la per- 
sona se busca a sí misma en la investigación de la idea de perso- 
na, posee ya, de algún modo, lo mismo que desea. Podría decir 
la persona de su idea—y, por tanto, de sí misma—lo que Pascal 
decía de Dios: “No te buscaría si no te hubiese encontrado.” 
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1.—En Dios, Ser, Inteligencia y Vida se identifican en el 
Acto puro de su Existencia. La Inteligencia y la Verdad enten- 
dida y el Amor y la Bondad amada se identifican en el Ser 
o Acto puro e infinito. No cabe, pues, dualidad de sujeto y ob- 
jeto, ni tampoco dualidad de ser y entender, de bien y amar, 
de ser y de vida. La Intelección y el Amor en Acto puro impli- 
can la Bondad y la Verdad en Acto; y el Acto puro de Existir 
implica el Acto puro de la Vida espiritual de la Intelección y 
del Amor. 

La Vida en Dios es totalmente en Acto puro y sustancial y, 
consiguientemente, espiritual. Toda la Vida de Dios es sólo 
Inteligencia y Voluntad o Amor en Acto. No existe en El vida 
espiritual imperfecta por composición de sujeto y objeto, ni de 
ser sustancial y acto de entender o querer, ni mucho menos 
vida inconsciente o imperfectamente consciente, inferior a la 
espiritual. Todas estas imperfecciones están excluídas de la 
Existencia pura y, como tal, infinitamente perfecta y en Acto 
de Dios. De aquí que la misma Omnipotencia no sea distinta 
de su misma Inteligencia y Voluntad en Acto. 

Nada hay, pues, en el Ser o Existencia divina que no sea 
Vida, Acto simple e infinito de Vida espiritual: Acto puro de 
Entender y Amar (1). 


(1) Aun a los seres finitos, que Dios conoce como distintos de su 
propio Ser los aprehende en su propia Esencia—en cuyo infinito Acto 
están de una manera eminente o sin su limitación propia todas las de- 
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2.—Fuera de Dios, toda existencia es participada y limita- 
da por una determinada esencia. Sólo hay esencias finita y con- 
tingentemente existentes. Tal limitación ontológica de la exis- 
tencia viene aparejada con la imperfección o limitación de 
la vida. 

En el grado superior de la escala de los seres participada- 
mente existentes, nos encontramos con los seres espirituales: 
esencias o formas enteramente inmateriales, bien que finitas 
por la determinación previa de sus notas constitutivas y con- 
tingentemente existentes. 

Esta doble limitación de finitud y contingencia—que ema- 
nan como desde su raíz de la distinción y composición real de 
esencia y existencia—se traduce en una doble limitación en la 
vida de estos seres enteramente espirituales. La finitud de su 
ser implica no ser realmente los demás seres, y la necesidad 
de aprehenderlos intencionalmente como realmente distintos de 
la propia realidad subjetiva, es decir, como objetos distintos 
del sujeto. La plena identidad inmaterial real cognoscitiva y 
volitiva del Acto puro de Dios, se ha escindido en pluralidad 
real de sujeto y objeto, sólo superada por una identidad mera- 
mente intencional del acto cognoscente, bajo el cual irrumpe 
también el amor. 

Además, el hecho de no ser su acto o existencia, es decir, 
de no ser plenamente, trae consigo en estas formas puras sub- 
sistentes finitas, el que el ser—sustancia—no sea el acto mismo 
de su vida espiritual. De aquí que todo ser finito, aun espiri- 
tual, opere con acto siempre accidental, distinto y sobreaña- 
diendo a su esencia o sustancia existentes. Ser y vida en acto 
en tales seres son realmente distintos. Si así no fuese, si ser 
y vida en acto realmente se identificasen, a fortitori en ellos 
ser o esencia se identificaría con existencia, implicada en todo 
acto de obrar, y serían el Acto y Existencia pura e infinita, 
serían Dios. 


terminaciones esenciales y existenciales finitas—; de una manera nece- 
saria o independiente de su voluntad libre, a las esencias posibles, de una 


manera contingente, en cuanto dependientes de su Inteligencia y Volun- 
tad, a las cosas existentes. 
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Sin embargo, la exención de toda materia o potencia o, en 
otras palabras, la espiritualidad total de tales formas subsis- 
tentes, implica también una proyección activa, una actividad * 
enteramente vital, más aún, enteramente espiritual. La activi- 
dad de estos seres, con las dos limitaciones apuntadas—distin- 
ción real de sujeto-objeto y de ser y acto de obrar—es total- 
mente inmanente, consciente y espiritual, es vida exclusiva de 
inteligencia y voluntad. La actividad se consuma en la vida y 
ésta en la vida espiritual. 

3.—En el ser del hombre la materia introduce una nueva li- 
mitación en su forma o acto esencial: no sólo no es y única- 
mente tiene finitamente su existencia, sino que ni siquiera es 
plena o totalmente el acto de esencia. En efecto, la materia, 
como principio de indeterminación o potencia pura, limita a la 
forma o acto de la esencia, que, sin perder ninguna de sus no- 
tas constitutivas, es coartado, sin embargo, a un determinado 
individuo. A diferencia de los ángeles, en quienes cada indivi- 
duo agota la perfección de la especie y, por eso, no cabe mul- 
tiplicidad meramente de individuos en cada especie, en los se- 
res materiales—sin excluir al hombre—-la materia permite la 
multiplicidad de individuos participantes de una misma especie. 

Esta nueva limitación del ser introduce también una nueva 
limitación en el obrar o actividad del hombre, añadida a las 
dos anteriores. No sólo su ser no es su acto de entender y que- 
rer, ni éste se identifica con el objeto, sino que además no pue- 
de aprehender y querer el ser sino comenzando por los seres 
materiales y "por abstracción de la potencia o materia—y de 
sus consiguientes notas individuantes que tienen en ella su 
principio—que impide la inteligibilidad y bondad en acto de la 
forma del ser objetivo. De aquí el modo imperfecto de su co- 
nocimiento espiritual: aprehensión del objeto, no por intuición 
o coincidencia directa e inmediata con el ser concreto existen- 
te, sino por “división” o abstracción, por conceptos universa- 
les, y por reconstitución de la unidad ontológica, así escindida 
por aquella abstracción, mediante la reintegración del concepto 
abstracto en la realidad concreta por el juicio. 


Mas tal modo de conocer de la inteligencia implica la unión 
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sustancial del alma con el cuerpo, y ésta la existencia de una 
vida consciente inferior, no espiritual, en que no sólo se ha per- 
dido la unidad real de sujeto y objeto y de ser y obrar—que 
existe en Dios—y aun la unidad intencional de ambos formal- 
mente aprehendidos—que existe en el conocimiento y activi- 
dad espiritual de los puros espíritus y del hombre—sino que el 
sujeto aprehende intencionalmente el objeto, pero sin aprehen- 
derlo ni a él ni a sí formalmente o como objeto y sujeto, res- 
pectivamente, porque como conocimiento y vida material no 
puede prescindir de la materia o potencia en el objeto sujeto y 
no alcanza a ver la forma o acto esencial, el ser formalmente tal 
que es siempre inmaterial. 


A su vez, esta vida sensitiva de conciencia imperfecta, por 
su dependencia orgánica, supone una vida más degradada aún, 
la vida enteramente inconsciente vegetativa, y ésta, a su vez, 
los seres enteramente inorgánicos no vivientes, de los que toma 
y forma su propia sustancia orgánica. 


De este modo, primero la esencia que limita la existencia 
—+£sencial y propia de todo ser creado—y luego la materia que 
—+£n los seres corpóreos—limita a la misma esencia en grada- 
ción creciente, de acuerdo a su mayor intervención, desde el 
hombre a los seres inorgánicos, va escindiendo el ser, el enten- 
der y la vida, en el siguiente orden, comenzando de abajo arri- 
ba: ser sin vida, ser viviente sin conciencia, ser viviente con 
vida consciente imperfecta, ser viviente con vida espiritual, 
pero llevada a cabo siempre con actividad accidental distinta 
del ser y en una identidad intencional que cubre una dualidad 
real de sujeto y objeto. Se pierde así la unidad límpida de Ser, 
Entender y Vida, tal cual se da en el Acto puro de Dios. 

4.—Ahora bien, la inteligencia humana—y la Filosofía 
como culminación de la actividad intelectiva en el plano natu- 
ral—tiende a esclarecer inteligiblemente en su acto plenamente 
consciente la verdad de toda la ralidad del ser y de la vida 
aun en sus grados inferiores. 

Pero desde que la materia es la potencia o no-ser limitan- 
te del acto o forma de la esencia, la inteligencia humana no 
puede penetrar en el seno del ser material—sin vida o con vida 
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material—sin despojarlos de esa materia concreta, que impide 
su inteligibilidad en acto y sin dejar, por eso mismo, sus notas 
individuantes. El ser y la vida material concreta son, pues, in- 
aprehensibles intuitivamente en su realidad individual inefa- 
ble. La sensación, sí, capta intuitivamente esta realidad indi- 
vidual, pero desde sus cualidades accidentales, desde sus apa- 
riencias o fenómenos concretos, sin penetrar en el misterio 
de su ser, de su esencia, sin penetrar en lo que esa realidad 
es. Recién la inteligencia penetra hasta esa esencia, pero de- 
jando de lado sus notas existenciales individuales. A la reali- 
dad individual sólo llega indirectamente: infundiendo de nuevo 
y penetrando con el concepto inteligible, abstracto de su riqueza 
individual, en el seno oscuro de la realidad material sensible, 
per reflexionem ad phantasma, mediante el juicio. Pero lo in- 
dividual en sí mismo, en su ser propio y exclusivo no es direc- 
tamente aprehendido ni aprehensible, escapa a la visión inte- 
lectiva. Es la condición del entender del espíritu humano, im- 
puesta por su encarnación o unión sustancial con la materia, 
que, sujetándola a los sentidos, la obliga a comenzar su obra 
de aprehensión cognoscitiva por el acto esencial del ser sumer- 
gido en la materia; lo cual, a su vez, la obliga a aprehender 
este ser concreto por abstracción de sus notas materiales indi- 
viduantes, en sí intra-inteligibles a causa de la indetermina- 
ción propia de la materia, para sólo después o indirectamente 
poder aprehenderlo en su realidad concreta en el juicio. 

La inteligencia humana encuentra su objeto formal propio 
—Jo que primera y directamente y como tal aprehende—en el 
ser o esencia de las cosas materiales; y todo lo que cae fuera 
de este foco luminoso de verdad objetiva, en que incide prime- 
ramente su vista, ne puede aprehenderlo sino desde él, proyec- 
tando la luz de sus conceptos y de las exigencias ontológicas 
de la existencia dada en ese objeto primero. De este modo, 
aprehende, por debajo de este objeto formal propio, la realidad 
concreta indirectamente, reintegrando la esencia abstracta en 
la intuición empírica en el juicio, y, por arriba, las realidades 
espirituales de la propia alma y del mismo Dios: llega a signi- 
ficarlos con conceptos análogos, forjados a partir de aquellos 
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conceptos propios de las cosas materiales, y captar su existen- 
cia, a partir de la existencia de sus efectos. Pero a semejantes 
realidades, inferiores y superiores a su objeto formal propio, la 
inteligencia sólo llega sin penetrar inmediata y directamente 
en lo que realmente son en sí, por conceptos que no son propios 
ni adecuados a la realidad conocida. Tal conocimiento es ver- 
dadero, en cuanto al objeto aprehendido, pero imperfecto en 
cuanto al modo de aprehenderlo. 


5.—De ahí la tendencia del hombre a buscar una salida no 
intelectiva hacia el ser, para llegar al corazón mismo de estas 
realidades, que están por debajo o por arriba de la capacidad 
proporcionada de su inteligencia encarnada y, por eso, concep- 
tual. La historia de la Filosofía registra repetidos intentos por 
lograr un contacto intuitivo con lo absoluto divino y con la 
propia realidad inefable de lo individual—a veces identificán- 
dolas—que escapa a la mirada directa de la inteligencia. Tin 
otros tiempos prevaleció la tendencia de la búsqueda de una 
intuición irracional de lo divino. En cambio las preferencias de 
la Filosofía actual se dirigen a una intuición irracional de lo 
real concreto individual, de la propia vida y existencia singu- 
lar, por una suerte de coincidencia o simpatía con ella. 

Pero la verdad es que en un plano de nuestra naturaleza 
no existe tal aprehensión espiritual intuitiva de la realidad 
concreta propia y menos divina. Fuera del conocimiento inte- 
lectivo, conceptual, el hombre carece de toda otra aprehensión 


espiritual de la realidad o ser como tal, en un plano puramente 
natural. 


Mucho menos todavía es posible una intuición de la vida o 
realidad existencial concreta formalmente tal, es decir, como 
ser o realidad, desde la vida o realidad misma. Si se descarta 
la visión de la inteligencia, sólo resta la intuición empírica o 
material de nuestros sentidos externos o internos, a cuya mi- 
rada se manifiesta, sí, la realidad concreta material, ajena y 
propia, pero sólo desde sus manifeastciones accidentales o fe- 
noménicas, y no en su íntima y esencial realidad, no como ser, 
no como objeto y sujeto propiamente tales. El ser en cuanto 
ser de la realidad propia y ajena queda enteramente oculto 
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a sus miradas. La aprehensión de la riqueza de las notas indi- 
viduantes no se ha conseguido sino a costa de lo más valioso 
de la misma realidad, que es el ser de su esencia y existencia 
íntimas. 

Una filosofía de la propia vida y realidad concreta e indi- 
vidual, desde esa misma vida y realidad, por identificación o 
coincidencia intuitiva con ella, escapa a las posibilidades hu- 
manas, precisamente porque nuestro ser concreto no es entera- 
mente inmaterial o espiritual y menos Acto puro. Sólo cuando 
el ser concreto es enteramente espiritual, carente de toda ma- 
teria, la vida es totalmente lúcida y transparente a sí misma, 
plenamente consciente, objeto inteligible y sujeto inteligente en 
acto a la vez: se realiza como intuición intelectiva y volición 
consiguiente a ella, sin zonas oscuras de vida y ser materiales 
inconscientes o de conciencia inferior. Y sólo cuando, además 
de toda materia, el ser carece de toda potencia o limitación, es 
decir, que a más de espiritual es la misma Existencia o Perfec- 
ción, entonces Ser, Entender y Vida, no sólo son del todo cons- 
cientes—como en los seres enteramente espirituales finitos— 
sino que se identifican plenamente, sin distinción real de ser y 
actividad, de sujeto y objeto, en el Acto puro y simple de ser 
o existir. 

De aquí que pretender para el hombre una intuición o coin- 
cidencia consciente de su ser y vida concreta, implicaría pos- 
tular una espiritualidad o inmaterialidad de todo su ser y 
obrar o—lo que sería aún más grave—una actualidad o perfec- 
ción absoluta divina, de la que el hombre realmente carece, 
como ser finito y contingente y material que es, pese a que lo 
mejor de su ser, su alma, es espiritual. 

Es la finitud y contingencia, la composición real de esencia 
y existencia y, además, su materia, quienes limitan y penetran 
de sombras infra-inteligibles de no-ser el ser del hombre y quie- 
nes, por eso mismo, impiden la penetración intuitiva en su ser 
y en su vida total. 

Sin embargo, por su espíritu, por su alma espiritual inteli- 
gente y volitiva, y en la medida de su espiritualidad encarnada, 
por una parte, y, por otra, en la medida del ser o inmateriali- 
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dad o acto de su ser y vida, aun de las zonas no espirituales, 
el hombre puede penetrar y aprehender, como sujeto, conscien- 
temente en su propio ser y vida, como objeto. Y si tal penetra- 
ción y aprehensión no logra llegar hasta las últimas diferen- 
cias individuantes y esclarecer enteramente su propio ser y 
vida en su realidad concreta, por una intuición perfecta—como 
tampoco el ser de las cosas exteriores, inferiores a él y el mis- 
mo Ser divino, infinitamente superior al objeto formal de su 
vida espiritual cognoscitiva—es por el no-ser o finitud de su 
propio ser —por su finitud y contingencia y por la materiali- 
dad a que está sujeta en razón de su objeto—que limita tanto 
su capacidad subjetiva de penetración intelectiva en el ser pro- 
pio y ajeno, como la capacidad objetiva de inteligibilidad para 
aquélla; y el no-ser de las cosas materiales exteriores.a él, que 
encuentra como objeto formal proporcionado a su modo de co- 
nocer y de ser. Por eso, ni la inteligencia humana es capaz 
de intuición perfecta del propio ser y vida ni éstos—ni las co- 
sas materiales circundantes—son enteramente inteligibles en sí 
mismos, a causa de su no-ser o imperfección. Unicamente en 
Dios, no sólo su Ser y Vida son su mismo entender—realmen- 
te identificados en el Acto puro—sino que aun todas las de- 
más cosas existentes y posibles y el mismo ser y vida humanos 
se esclarecen plenamente, en cuanto que tal ser y vida es- 
tán y se identifican—no formal, sino sólo eminentemente, es 
decir, sin su esencial imperfección—con el Ser o Esencia de 
Dios. 

Para el hombre la aprehensión formal del propio ser y 
vida en toda su complejidad espiritual y material no es posi- 
ble desde el ser y vida mismos, sino desde el acto intelectivo 
por las limitaciones señaladas, tanto de la misma inteligencia 
aprehendente como del ser y vida aprehendidos. 

6.—Y porque el ser y la vida humanos en sus zonas infra- 
espirituales, a causa de su limitación y materialidad, no son 
revelables a sí mismos, sino a la inteligencia exterior a ellos, 
es menester que ésta—y la Filosofía en cuanto encarna la cima 
de su actuación—penetre en ellos desde la esencia inteligible e 
ilumine estos oscuros y casi impenetrables senos de nuestro ser 
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y actividad para organizarlos y someterlos luego a las exigen- 
cias del ser y vida espirituales, específicamente humanos, a 
que han de servir por su misma naturaleza, 

Precisamente porque tales zonas de vida y de ser humanos 
inferiores carecen en sí mismos de aprehensión cognoscitiva 
cabal de sí, de lo que son y de lo que deben ser, de acuerdo a 
la unidad jerárquicamente orgánica del ser y vida total del 
hombre, es necesario que éste, desde su vida espiritual, con su 
inteligencia, los aprehenda en su ser, para descubrir desde él 
su deber ser o exigencias esenciales, las normas para su recto 
desarrollo, de acuerdo a su ser y ubicación dentro del ser total 
del hombre y de la realidad y con su voluntad libre los someta 
a tales exigencias normativas para hacerlos servir al bien del 
hombre. Se trata de penetrar con la verdad y con el bien, que 
sólo el espíritu es capaz de aprehender desde el ser, estas re- 
giones oscuras a tales valores ontológicos, a causa de su mis- 
ma limitación material, para informarlas y acrecentarlas con 
los mismos y hacerlas así partícipes de los valores y de la mis- 
ma vida del espíritu. 

Tal la misión de la inteligencia y de la voluntad y de la Fi- 
losofía—especulativa y práctica—como su expresión máxima 
—integrada en la Teología, en la actual Economía de Providen- 
cia cristiana—: someter e incorporar el ser y vida inferiores 
del hombre a su vida espiritual específicamente humana. 

Lo que al hombre no le ha sido dado por naturaleza—como 
al ángel —debe conquistarlo por el ejercicio de su vida espiri- 
tual: contemplativa y activa, especulativa y práctico-moral, so- 
metiendo a las exigencias de su vida espiritual, de acuerdo al 
último Fin divino de ésta, a toda la vida y actividad inferior 
del hombre, en otros términos, realizar una obra de penetración 
e iluminación espiritual, de espiritualización de todo el ser y 
actividad humanos. En la medida de esa conquista de su vida 
y ser no espirituales para su vida espiritual, el hombre se con- 
quista y realiza como hombre, se humaniza y lleva a cabo su 
obra de auténtica cultura. 

Tan lejos está el que la inteligencia—y la Filosofía como 
la culminación de su obra—paraliza o deforma la vida, que es 
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ella precisamente quien confiere los más puros quilates de vida, 
elevándola a su propia vida espiritual a las regiones de la vida 
material inferior. 

De aquí también que todas las corrientes irracionalistas del 
pensamiento y cultura contemporáneos, so color de una Filo- 
sofía colocada más en la vida y realidad humanas y, como tal, 
más humanista, conduzcan en realidad a un desenfreno anár- 
quico y dionisíaco de la vida y actividad inferiores, desorbita- 
das de todas las exigencias normativas e influencias de su 
vida espiritual, a una entera deshumanización y aniquilación de 
aquello que hace al hombre precisamente hombre. 

Porque la verdad es que la vida alcanza su más aquilatada 
realización en el orden espiritual—y plenamente en el Acto 
puro—y que la vida más auténtica del hombre, en que la uni- 
dad de la inmanencia subjetiva y la universalidad de la tras- 
cendencia objetiva se conjugan más vigorosamente, es también 
la de su €spíritu: la de su inteligencia y voluntad y no la de su 
vida inferior participante de la dispersión material, en que pre- 
tende sumergir al hombre el vitalismo y existencialismo con- 
temporáneos, so color de una filosofía de lo individual conere- 
to. La auténtica re-vitalización y humanización del hombre no 
se realiza, pues, por un regreso y disolución de la vida espiri- 
tual en esta vida inferior material, como quieren estas corrien- 
tes en pos de Nietzsche, sino exactamente al revés, por una 
elevación de ésta a la vida del espíritu, mediante una penetra- 
ción e iluminación e información de la vida intelectiva y voli- 
tiva, que la haga partícipe de sus objetos ontológicos trascen- 
dentes: la verdad, el bien y la belleza—que en definitiva son 
Verdad, Bien y Belleza infinita—en la unidad jerárquica del 
ser y vida humana ordenada desde su cima espiritual. 


LA COMBINATORIA LULIANA 


UN NUEVO ENSAYO DE EXPOSICION E INTERPRETA- 
CION DE LA MISMA A LA LUZ DE LA FILOSOFIA 
GENERAL EUROPEA (*) 


P. ERARDO W. PLATZECK, O. F. M, 


Dentro de la corriente literaria de orientación matemática 
deductiva, marginal en la filosofía de los siglos XI y XIII, se 
destaca por su singular rareza la Combinatoria luliana. ¿Y 
más tarde? Después que a la muerte de su inventor quedó ésta 
cuajada en su forma definitiva, ha sido unas veces ditirámbi- 
camente elogiada y otras acremente combatida o puesta en 
ridículo. Pocos son los que, sin excederse en la valoración del 
Arte combinatoria de Lull, han acometido su estudio con re- 
flexiva simpatía. 


Rara es ciertamente esta Ars combinatoria, pero también es raro su 
autor. Pues la personalidad de Ramón Lull (1233-1315/16) rebasa la 
medida común por su enorme vitalidad somático-psíquica, por el poder 
de su inventiva y por su frenética actividad. Nacido en Palma de Ma- 
llorca de noble estirpe, ingresó de muchacho como paje al servicio de la 
corte de Montpellier. El reino de Jaime 1 se extendía a la sazón desde 
Provenza, en el mediodía de Francia, pasando por Cataluña y Baleares, 
hasta Valencia, que el propio Conquistador había arrebatado a los ára- 


(*) El interés y la novedad del presente ensayo me han sugerido la 
conveniencia de su versión al castellano para una más amplia divulga- 
ción, sin que hayan bastado a disuadirme las citas, demasiado elogiosas, 
a mi parecer, de los trabajos lulianos de mi hermano y propios, El tex- 
to original alemán fué publicado en la revista FYanziskamische Studitn, 
año 34 (1952), págs. 32-60 y 377-407.—N. del T. 
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bes. Más adelante, Ramón, elevado a senescal, se convirtió en un alegre 
camarada, un trovador y un apuesto caballero. Pero, a los treinta años, 
se retiró de la vida pública, abandonó la esposa y tres hijos y trabó, al 
parecer, íntimo contacto con los monjes de la Abadía cisterciense de 
Santa María la Real, en Mallorca. 

Lo mucho que este joven iletrado estudió entonces por propio esfuer- 
zo, a duras penas cabe rastrearlo por sus escritos. A duras penas, digo, 
porque su obra literaria, que abarca más de doscientos libros y opúscu- 
los, revela un empeño de originalidad en la ideología y en el método. Se 
ha avanzado muy poco en la cuestión de la dependencia de lull respec- 
to de sus coetáneos y predecesores, a causa de que en los panegiristas 
del Arte luliana se grabó intensamente la convicción del propio Lull de 
que aquélla le había sido comunicada graciosamente en acto de ilumi- 
nación. Espero, no obstante, poder aportar aquí algunas precisiones. 


Por espacio de más de nueve años entregóse Lull a la oración en so- 
ledad y a estudios profundos por cuenta propia. ¡Con cuanta frecuen- 
cia insistirá después en la importancia del estudio para una vida de per- 
fección religiosa en completo retiro! Exige de los ermitaños una activi- 
dad espiritual, porque no cabe contar sin más con la gracia de la con- 
templación y encima hay que precaverse celosamente contra toda ociosi- 
dad, tanto espiritual como corporal, Sólo el estudio, el saber adquirido, 
puede ayudarnos a lograrlo. 


En esta alternancia de estudio y contemplación deben haber surgido 
log primeros gérmenes del Arte luliana, tal como se nos ofrecen en el 
Libre de contemplació en Déu. De esta obra—compuesta, por lo demás, 
originariamente en lengua árabe—aseguran los señores Carreras Artau 
que es una de lan primeras que escribió el filósofo mallorquín (1). Nadie 
puede abrigar la menor duda de que el 4rs lulliana representa, en su sen» 
tido genuino y originario, un método de contemplación. No vamos, sin 
embargo, a extendernos ahora sobre este punto (2). Nos bastará subra- 
yar una vez más que Raimundo consideró toda la vida su Arte como un 
don de lo alto, como un regalo del cielo, como una iluminación divina. 
En alguna forma, pues, debe haber él experimentado una intuición om- 
nicomprensiva, por el estilo de la que Platón tan penetrantemente descri- 
be en su séptima carta y de la que suele originarse en la práctica la só- 
lida estructura de un sistema personal. Es lo más verosímil que los 
rasgos esenciales del Arte se le revelaran a Lull en sus horas de oración, 


(1) Tomás y Joaquín Carreras Artau: Historia de la Filosofía Espa- 
ñola. Filosofía cristiana de los siglos XII al Xy. Tomo 1, Madrid, 1939, 
página 285. 

(2) E. W. Platzeck: La vida eremítica en las obras del beato Rai- 


mundo Lulio, en “Revista de Espiritualidad”, 1, LL p. 128. (Separata: 
Madrid, 1942, 33 a 


RAI 


LA COMBINATORIA LULIANA 377 


mientras con el espíritu alerta se esforzaba en buscar a Dios en la soledad. 

Por otra parte, Lull mantuvo amistad con aquel otro Raimundo, se- 
fior de Peñafort y General de los Dominicos, quien le ganó definitiva- 
mente para la gran empresa de las misiones, es decir, la conversión de 
los árabes; y, al madurar en su ánimo la idea de un método cabal de 
conversión, lo asoció sin más a su método de contemplación. Abonaban 
la asociación motivos psicológicos y reales, pues ambas tareas conver- 
gían en el mismo objetivo final, que era el conocimiento del verdadero 
Dios. La persecución de este fin específico le llevó a ahondar en el exa- 
men de la dialéctica escolástica, o sea, aristotélica, y acabó por disgus- 
tarle de ella hasta el punto de abandonar con seguro instinto a Aristó- 
teles. Paso a paso fué elaborando un método propio y nació su Gran 
Arte (Ars Magna). 

El estudio reposado en soledad no le retiene ya más. Ahora posee en 
manos el instrumento con el que salir al encuentro de los musulmanes y 
vencerles en pacífica lid. Falta todavía adiestrar un equipo, cuanto más 
nutrido mejor, de colaboradores. Raimundo está seguro de poderlo al- 
canzar; pues, según piensa, la estructura de su Arte reviste una extraor- 
dinaria sencillez, que permite aprenderla en un año, poco más o me- 
nos. Incluso más tarde, después de haber reelaborado una y otra vez su 
lógica combinatoria y de haberla simplificado y abreviado, afirma que 
se la puede llegar a dominar y manejar en un espacio de dos a tres 
meses. A no tardar, él hablará con el Papa, con su rey, con el emperador, 
con los obispos y con los teólogos universitarios para proponerles que 
la conversión de los árabes, tras el fracaso de las Cruzadas, sea em- 
prendida de nuevo conforme al vivo anhelo de toda la cristiandad por 
la vía de discusión (!) nabia y victoriosa del lado cristiano (3). 

Recorre en continuo peregrinaje todos los países de Europa y de la 
cuenca del Mediterráneo, y en una ocasión se interna profundamente en 
Asia, ¡Cuántas veces en su larga vida se ha presentado ante el Papa! 
Con igual frecuencia ha acudido a los Capítulos generales de las nuevas 
órdenes mendicantes. No ha perdonado esfuerzo, Ni el escarnio ni el re- 
pudio han hecho mella en su ánimo hasta sus ochenta años cumplidos. 
Durante un tiempo instruyó personalmente a trece frailes franciscanos 
en el convento de Miramar, sito en un lugar maravillosamente bello de 
la costa de Mallorca, fundado a su ruego e instancia. Con ellos se tras- 
ladó al Norte de Africa, ayudado bajo mano por Jaime II de Mallorca, 
el hijo del Conquistador. Allí entabla disputas públicas en las calles y 
mercados de las ciudades árabes y es maltratado, encarcelado, apedrea- 
do y, finalmente, expulsado por intercesión de Jaime. Como soldado que 


(3) Sólo hacia el fin de su vida acoge Lull la idea de la Cruzada mi- 
litar, característica de la Alta Edad Media. En su opúsculo Liber de fine, 
de 1305, expone cómo España sería el lugar más indicado para atacar 
por Marruecos el frente musulmán con un ejército cristiano-europeo. 
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permanece impávido tras una batalla perdida, al volver a su patria, se 
dispone para nuevas campañas. 

Crgullosamente menciona ya en sus escritos su propia escuela de 
los raimundistas y orgullosamente se contrapone a los dialécticos de su 
siglo. ¡Cuán poco vale frente a su Arte la de Aristóteles! En efecto, la 
lógica de las clases del Organon padece de superficialidad y pobreza de 
los conceptos, y en su versión estoico-popular llega a degenerar en un 
materialismo sensualista. En cambio, su Arte combinatoria se centra en 
Dios, principio supremo, a título de causa eficiente, de fin y de arque- 
tipo de todas las cosas. Todavía más, su Arte esconde el secreto profun- 
do de la Trinidad divina. En la lógica luliana, de cualquier forma que 
la concibamos y desarrollemos, es casi imposible prescindir de la idea de 
la Trinidad. Y si el musulmán, después de afirmar el principio de Dios 
- Uno, concede la legitimidad del Arte, se verá compelido en la primera 
oportunidad a abrir los ojos y a reconocer que en el transcurso del diá- 
logo ha admitido ya, por lo menos implicité, el dogma de la Trinidad. 
Semejante actitud espiritual ¿no concuerda plenamente con la de los 
teólogos más representativos del siglo XII? 

A esta confesada intención capital de una pretendida lógica de la con- 
versión se juntó bastante más tarde la idea de una lógica entendida como 
ciencia universal. Es decir, el Arte luliana acabó por transformarse 
en una lógica demostrativa e inventiva a un tiempo; y en consecuencia, 
pasó a contener, a título de Arte suprema, los principios de todas las 
ciencias especiales, de suerte que toda verdad pueda ser inferida de ella, 
si no materialmente, por lo menos en cuanto a sus principios. 

Después de haber evocado en breves trazos la vida y los ideales de 
Lull y haber mostrado las íntimas esperanzas que él puso en su Ars 
Magna, tras haber descubierto, además, su firme convicción de que el 
esquema de su Arte era un don gracioso de iluminación divina y consi- 
guientemente irresistible e inatacable por naturaleza, vamos ahora a so- 
meter la lógica de Lull a un examen crítico. Pero antes quiero todavía 
recordar que las fuentes más antiguas denominan a Lull Doctor Eremi- 
ticus, en tanto que sus secuaces de siglos posteriores, para exaltar a su 
maestro por encima del Doctor Angelicus, Santo Tomás de Aquino, le 
exornaron con el título de Doctor Archanmgelicus. Sin embargo, la mayo- 
ría de los raimundistas de siglos pasados han preferido llamar a Lull 
Doctor Illuminatus, tomando pie de sus propias confesiones acerca del 
origen divino de su “Arte”. : 

Nuestra tarea consistirá en extraer de la lógica luliana por un exa- 
men tanto positivo como negativo de la misma, su íntimo sentido, que 
quizá pueda aún hoy atraernos en algún modo e interesarnos realmente, 
e incluso estimularnos a un tratamiento más profundo de los problemas 
planteados por Lull La siguiente exposición de la Combinatoria luliana 


y el ensayo simultáneo de su interpretación responden a este nuestro 
propósito, 


. 
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IL. LOS PRINCIPIOS ABSOLUTOS DE LULL EN PERSPEC- 
TIVA HISTORICA 


Así como Euclides inaugura su obra con una Axiomática 
cuidadosamente elaborada, a la que siguen los teoremas dedu- 
cidos de ella, Lull establece también en el comienzo de su Arte 
una minuciosa doctrina de los principios, en la que se susten- 
tan todas las rationes necessariae de sus ulteriores demostra- 
ciones. Convendrá plantearse a fondo, más adelante, la cues- 
tión del valor, tanto filosófico como teológico, de tales ratio- 
nes necessariae, cuando tengamos ante los ojos el entero edifi- 
cio de la doctrina luliana de los principios. Por el momento, 
nos contentaremos con una primera introducción en esa Axio- 
mática luliana, en la que encontramos definiciones de princi- 
pios absolutos y relativos, varias reglas y connotaciones a base 
de letras, y en vez de los problemas sobre construcción de fi- 
guras aparecen unas pocas figuras axiomáticas, susceptibles de 
satisfacer a todas las exigencias lógicas. Aventajando a Eu- 
clides, encontramos una bien perfilada doctrina de las permu- 
taciones o combinatoria entre los principios absolutos y los 
relativos y, además, tablas o, por decir mejor, esquemas que 
sirven para llevar los conceptos lógicos hasta su último desen- 
volvimiento. Se habla de multiplicación y de métodos exhaus- 
tivos. Como se ve, varios entre estos elementos hacen pensar 
en seguida en la moderna lógica matemática. 

Estamos, sin embargo, a mil leguas de la lógica formal de 
los modernos. Nos hallamos ante una lógica material en grado 
extremo y, consiguientemente, también ante una especie de Tó- 
pica o Arte inventiva. La Tópica aristotélica ha cedido aquí 
el lugar a un sistema concluso de conceptos. El fundamento de 
esta lógica luliana es metafísico, es el Ser por esencia, es la 
A simbólica, el Principio de todo lo inteligible y de todo lo 
enunciable. De aquí que la primera figura se llame también 
figura A, cuya letra representa al propio Dios, a Dios en su 
absoluta unidad, simplicidad y unicidad. 

Se vislumbra ya por indicios el espíritu del neoplatonismo, 
en el que, es a saber, lógica y doctrina del ser son una y la 
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misma cosa, en el que el pensamiento y la realidad se compor- 
tan en perfecto paralelismo, en el que no sólo 'el ser causa ini- 
cialmente el pensar y rige su desenvolvimiento, sino que, a su 
vez, el pensar analítico apunta siempre intencionalmente a una 
realidad conexa y unitaria que le es correlativa. Y, puesto que 
todo ser depende de un Primer Ser, del trmepovsiov dy, la lógi- 
ca del neoplatonismo consiste nada más en la deducción, onto- 
lógicamente regulada, de la pluralidad de lo inteligible a par- 
tir de la idea primaria de la Unidad superesencial. 

No obstante, al iniciar aquí esta comparación, señalaremos 
desde buen principio la diferencia considerable que media en- 
tre la figura luliana A y el punto de partida del neoplatonis- 
mo. El Principio único y originario de los neoplatónicos es de 
sí enteramente innominado y se convierte en “lugar” de la Teo- 
logía negativa, que Lull apenas toma en cuenta. En cambio, la 
figura luliana A consiste en un círculo, en cuyo borde, es de- 
cir, en la periferia, y a una igual distancia de su centro, están 
puestas otras letras del alfabeto. En su última redacción, la 
del Ars ultima, son nueve, o sea, B, C, D, E, F, G, H, I, K. 
Cada una de tales letras representa una idea básica, un prin- 
cipio o una dignidad (4), susceptible de ser atribuída a la esen- 
cia divina en forma absoluta. Pero, toda vez que estos princi- 
pios no introducen ninguna real pluralidad en Dios ni le aña- 
den ninguna especie de ser nuevo, se da una relación efectiva 
de estrictísima identidad de ellos entre sí, e igualmente entre 
ellos y la esencia divina (5). De donde resultan múltiples posi- 


(4) Lull dice dignitas y principium absolutum; véanse, animismo, las 
notas 39 y 53. 

(5) Ars... generalis ultima venerabilis Magistri Doctoris Illuminati 
Raymundi Lully Maioricensis, Tertii Ordinis Sancti Francisci, Palma de 
Mallorca, 1645, pág. 205. Cito siempre el Ars Ultima por esta edición. 
La identidad entre las dignidades implica que en todo juicio, en el que una 
dignidad es predicada de otra, el sujeto y el predicado sean convertibles; 
por ejmplo: La grandeza de Dios €s gloriosa y La gloria de Dios es gran- 
de. Con razón podemos, pues, aplicar al sistema de Lull una expresión 
del Cusano, cuando habla de una Theologia circularis; en efecto: “prima 
figura... dicitur circularis, quia subiectum mutatur in praeditum et e 
converso... Per talem siquidem circulationem poterit artista cognosce- 
re ea quae convertuntur et ea quae non convertuntur: sicut Deus et bo- 
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bilidades de relación lógica y, asimismo, de despliegue de la 
realidad. Mas no se trata, como en la moderna lógica matemá- 
tica, de la simple equivalencia lógica entre juicios diversos, 
por efecto de que cualquier combinación de dos principios re- 
sulta en sí “correcta”, sino de una real identidad de todos y 
cada uno de aquellos principios. 

Voy a concretar más: Bondad, Grandeza, Eternidad, Poder, 
Sabiduría, Voluntad, Virtud, Verdad y Gloria son, según Lull, 
los nueve predicados, principios o dignidades que convienen a 
Dios absolutamente y de tal modo adecuan, penetran y colman 
su Ser—o como pueda ello expresarse en términos a la medida 
del hombre—<que cada una de tales dignidades puede valer como 
un Ser absoluto. Puedo entonces fundadamente afirmar: el Ser 
de Dios es la Bondad, es la Grandeza, la Verdad, la Gloria; y, 
asimismo: la Bondad de Dios es su Grandeza; su Grandeza es 
su Verdad; su Verdad es su Gloria, o cualesquiera otras rela- 
ciones que en el círculo de la figura A quiera yo establecer de 
las nombradas dignidades entre sí. Ciñéndome ahora a tales 
relaciones de los principios entre sí, y prescidiendo de su idén- 
tico fundamento en el Ser divino como tal, con facilidad llego 
a expresar el número total de los diversos juicios posibles. Lull 
los recapitula en la tabla de la figura MI, que pone 36 esque- 
mas o cámaras (6): 

BC CD DE EF FG GH HI IK 

BD=CE. DF "EG-FH GI HK 

BE CF DG EH FI GK 

Br CG DH El FK 

BG CH DI EK 


BH CI DK 
BI CK 
BK 


nus qui possunt converti, non autem Deus et angelus nec bonitas et 
angelus neque sua bonitas et magnitudo et sic de aliis terminis” (4rs Ul- 
tima, p. 4). 

(6) Ars ultima, p. 9. He aquí la fórmula matemática: 


Comb.2 n= a O sea e HE) =36; 
17: 1:2 


Véase Carreras Artau: Historia..., I, p. 372. 
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Hasta aquí todo es fácil de entender. Establecemos, pues, 
como primer resultado que en la base del sistema luliano está 
el problema de la denominación del Principio originario, dis- 
cutido ya en el seno del neoplatonismo, pero tratado cada vez 
con mayor insistencia en la Escolástica de madurez, sobre todo 
a partir de Alejandro de Hales, o sea, para decirlo en térmi- 
nos escolásticos, la Quaestio de nominibus Dei, quae sequuntur 
naturem eius (7). Cuál sea la importancia de esta cuestión en 
sí misma, y cuánta su importancia en la estructura del Arte 
luliana, nos proponemos puntualizarlo más adelante, al ave- 
riguar a qué categoría de pensamiento pertenecen en rigor ta- 
les principios de Lull. 

Para empezar, séanos lícito formular esta pregunta: ¿Por 
qué especie de cálculo llega Lull a sentar, en la postrera redac- 
ción de su lógica, el Ars ultima, los nueve principios? Trope- 
zamos aquí notoriamente con el primer punto flaco de su Arte. 
Pues en la elección de sus dignidades hay mucho de arbitrio y, 
desde luego, ninguna intuición de conexiones necesarias. 

Se dijo ya en la introducción que Lull ha reelaborado nu- 
merosas veces su lógica, cuyos primeros gérmenes aparecen en 
su magna obra de neófito, el Libre de Contemplació en Déu. 
Los hermanos Tomás y Joaquín Carreras Artau, en su funda- 
mental estudio sobre la cronología de las obras (8) del Doc- 
tor Iluminado, han logrado señalar con bastante seguridad las 
etapas de formación del Arte luliana, tal como se desprenden 
de las múltiples exposiciones del mismo Lull (9). En cuanto al 
número de las dignidades, por ejemplo, Lull fluctúa considera- 
blemente. En el Libre de Contemplació en Déu todavía no está 
fijado; en el primer esbozo de su lógica, o sea en el Ars Mag- 


(7) E. Schlenker: Die Lehre von den góttlichen Namen im der Sum- 
ma Alexanders von Hales, Friburg, 1938, pp. 13-87: “Zur Geschichte der 
góttlichen Namenslehre vor Alexander.” 

(8) Para la bibliografía luliana, véanse las referencias en Carreras 
Artau, Historia..., I, pp. 276-7. A consultar, especialmente, E. Longpré: 
Lulle en "Dictionnaire de Théologie Catholique”, IX (París, 1926), cols. 
1.071-1.141, así como J. Avinyó: Les obres autentiques del beat kumon 
Lull, Repe'tori bibliográftc, Barcelona, 1935. 

(9) Carreras Artau: Historia..., 1, cap. XI, pp. 345 y sgtes. 
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na (10), pone Ramón Lull 16 principios; en otras obras 
diez (11), doce (12 y veinte (13), hasta dejarlo finalmente en 
nueve. Este último número constituye, pues, una reducción de- 
finitiva, para cuya justificación Lull no aduce, sin embargo, 
razones especiales. Algunas de carácter práctico descubriremos 
más adelante, al relacionar la figura A con la figura T, que 
enumera los principios relativos del Arte de Lull (14). 

Una segunda cuestión concierne, como es natural, al ori- 
gen de las dignidades. ¿De dónde las tomó Lull? ¿Quién le su- 
girió los nombre elegidos por él? Y, sobre todo: ¿quién le in- 
dujo a colocar tales principios en la cúspide de un sistema 

Otto Keicher creyó poder admitir como fuente la teología 
arábiga, porque en la Disputatio Raymundi et Hamar Saraceni 
Lull pone en boca de éste las siguientes palabras: “Nosotros 
atribuímos a Dios once propiedades, a saber, bondad, grande- 
za, poder, sabiduría, voluntad, virtud, verdad, gloria, perfec- 
ción, justicia y misericordia” (15). A buen seguro, sería posi- 
ble remontar hasta el Corán la ascendencia de estas propie- 
dades divinas; pero a Lull se las brindaría mucho más al al- 
cance el Salterio, que fué, sin duda, una fuente predilecta de 
su vida de oración. El texto aducido por Keicher demuestra, 
nada más, que en los coloquios religiosos entre árabes, judíos 
y cristiano, Lull logró encontrar un terreno común. Ya diji- 
mos, por otra parte, que el Arte luliana no ha sido desde sus 
orígenes una lógica de la conversión, sino un método contem- 


(10) Ars compendiosa inveniendi veritatem seu Ars Magna et Maior, 
edición de Maguncia, vol. 1, p. 2. Cfr. Carreras Artau, Historla..., I, pá- 
gina 371. 

(11) O, Keicher, O. F. M.: Raymundus Lullus und seine Stellung 2uY 
arabischen Philosophie. Mit einem Anhang, enthaltend die zum ersten 
Male veróffentlichte “Declarotio Raymundi per modum Dialogi edita”, 
Miinster, 1909, p. 75. 

(12) 'Keicher, ibíd., p. 76. Menciona el opúsculo luliano De possibili et 
ómpossibili. 

(14) Trataremos de este punto en el capítulo tercero de nuestra ex- 
posición de la Combinatoria luliana, 

(15) Edición de Maguncia, t. 1V, 1729, p. 2, Cfr., asimismo, Kei- 
cher, ob. cit., p. 76. 
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plativo para uso personal de Lull. Por lo cual interesa mos- 
trar, ante todo, sus modelos cristianos. 

Como que los hermanos Carreras Artau en su monumental 
obra sobre Lull y el lulismo dejaron sin resolver este proble- 
ma del origen, el autor fijó su atención sobre él ya en dos ar- 
tículos del año 1941 acerca del lulismo en las obras del Cusa- 
no (16). Llegó entonces al siguiente resultado: Si en esta cues- 
tión—como en tantas otras—del origen de los principios lu- 
lianos, los cuales juegan un importante papel en su libro De 
venatione sapientiae (17) a título de motivos para la alaban- 
za de Dios, o sea de laudes, Nicolás de Cusa cita, no a Lull, 
sino al Pseudo-Dionisio Areopagita, el hetho se explica por el 
empeño del Cardenal en apoyar su doctrina en la autoridad de 
quien era entonces tenido aún por auténtico discípulo de los 
Apóstoles (18). A decir verdad, el Cusano concuerda más con 
Lull que con el Pseudo-Dionisio, no tanto empero que quepa 
pensar sin más en un plagio. Nicolás de Cusa poseyó cierta- 
mente un buen número de manuscritos lulianos y había, ade- 
más, copiado de su propia mano varias otras obras del pen- 
sador mallorquín (19); pero su relación a Lull se vuelve per- 
fectamente clara sólo a través de un minucioso cotejo con al- 
gunos pasajes del De Trinitate de San Agustín, en los que este 
Padre de la Iglesia aduce ciertos nombres divinos, en parte 
coincidentes entre sí y en parte también divergentes, y, por 
añadidura, comenta explícitamente su identidad con las siguien- 


(16) E. W. Platzeck: ObseTvaciones del P. Antonio R. Pascual O. 
Cist. sobre lulistas alemanes. A, El lulismo en las obras del Cardenal Ni- 
colás de Cusa, en “Revista Española de Teología”, 1, 1941, pp. 731-765; 
TI, 1942, pp. 257-324, En II, p. 280, se llamó ya la atención sobre el 
Salterio, 

(17) Nicolás de Cusa: De venatione sapiential, Basilea, 1665; capí- 
tulo XVIII, p. 311. 

(18) Importa subrayar esto en contra de la opinión sustentada por 
L. Baur en: Nícolaus Cusanus und Pseudo-Dyonisius im Lichte der Zi- 
tate und Randbemerkungen des Cusaners, Heidelberg, 1941, 

(19) Cfr, M. Honecker: Lullus-Handscriften aus dem Besite des Kar- 
dinals Nikolaus von Cues, en “Spanische Forschungen der Goúrresgesells- 
chaft”, Serie 1, vol. 6 (Minster, 1937), pp. 252-309. 
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tes palabras: “Deus vero multipliciter dicitur magnus, bonus, 
sapiens, beatus, verus et quidquid aliud non indigne dici vi- 
detur; sed eadem magnitudo eñus est quae sapientia; non enim 
mole magnus est sed virtute; et eadem bonitas, quae sapientia 
et magnitudo, et eadem veritas quae illa omnia et non est ibi: 
aliud beatum esse aut sapientem aut verum aut bonum. esse, 
aut omnino ipsum esse” (20). 

En resumen, San Agustín nombra los siguientes atributos 
divinos: grandeza, bondad, poder, gloria, sabiduría, eternidad, 
unicidad, santidad, beatitud, verdad, justicia, claridad, miseri- 
cordia, virtud, plenitud, belleza, entendimiento, voluntad, vida 
y esencia. Salta a la vista que Lull y Nicolás de Cusa se re- 
montaron a las listas agustinianas, sin perjuicio de llevar a 
cabo una selección en parte diversa. El Cusano no tenía por 
qué citar a Lull, desde el momento en que utiliza una autoridad 
más antigua. Pero el caso es que tampoco cita a San Agustín, 
porque el Pseudo-Dionisio Areopagita, aun sin estar situado 
en la línea de pensamiento de San Agustín, parece, no obstan- 
te haber desenvuelto con alguna anterioridad a él la doctrina 
de los nombres divinos. 

Por lo que afecta especialmente a Lull, debemos ahora pre- 
guntarnos si el antiguo senescal y luego ermitaño pudo, en tér- 
minos generales, conocer la obra de San Agustín. A juzgar por 
la lista de las citaciones que los señores Carreras Artau inven- 
tariaron (21), esta pregunta tiene que ser contestada afirma- 
tivamente. Sin duda, es imposible fijar con ayuda de textos 
precisos el momento de dicho conocimiento, toda vez que aque- 
llas citas de San Agustín no aparecen sino en obras ya tardías. 
A pesar de lo cual, me creo autorizado a adelantarlo hasta el 
tiempo inmediato a la conversión, teniendo en cuenta que las 
relaciones de Lull con la abadía cisterciense de Santa María 
de la Real, en Mallorca, corresponden cabalmente a ese perío- 
do de su vida. En ellas hay que buscar, a mi juicio, los puen- 
tes de Lull a San Agustín y quizás también a otros autores 


(20) Augustinus: De Trinitate, cap. 7. Cfr. Platzeck: Observacio- 


nes..., pp. 281 y sgtes. : 
(21) Carreras Artau: Historia..., 1, pp. 268 y sgtes. 
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cristianos de la Edad Media, que pudieron darle el impulso ini- : 
cial para la concepción y desarrollo de su método contempla- 
tivo y de su Combinatoria posterior. 


Encontramos, efectivamente, los principios lulianos en San 
Agustín, si bien es difícil señalar el criterio según el que fue- 
ron seleccionados. En el 4rs Magna figuraban todavía algunos 
que denotan más bien la actitud de Dios para con el hombre, 
como la misericordia, la humildad, la paciencia; los cuales fue- 
ron luego borrados. Poco cuesta adivinar la razón, ya que en 
el entretanto se produjo la crisis en cuya virtud el primitivo 
método de contemplación tuvo que transformarse en un sis- 
tema lógico de más amplias perspectivas. En el cambio debie- 
ron influir algunos pensadores filosóficos que pudieron mos- 
trar a Lull el camino, a menos que queramos retrogradar a la 
tesis, exagerada a buen seguro, de una iluminación interior. 


Confieso que no podré llenar esta laguna a completa satis- 
facción. Pero quería, por lo menos, poner al lector sobre la 
pista de las fuentes posibles y aun verosímiles. Me referiré, 
ante todo, a un breve, pero demostrativo texto que se encuen- 
tra en Juan de Salisbury; luego, a la metafísica de Algazel y, 
en parte también, al ya nombrado Pseudo-Dionisio Aregopa- 
gita. Finalmente, la figura circular A remonta su origen a la 
“esfera espiritual” de Plotino. 


El P. E. Longpré (22), remitió, además, a la obra De Trini- 
tate de Ricardo de San Víctor (y 1173). Este aserto no aporta, 
sin embargo, progreso alguno en el asunto con respecto a San 
Agustín, y así lo han comprendido también los hermanos Ca- 
rreras Artau, quienes descartaron dicha obra como introduc- 
ción obligada a Lull (23). No sólo Ricardo de San Víctor ig- 
nora en absoluto el método luliano de las permutaciones, sino 
que tampoco en parte alguna, que yo sepa, aflora a clara con- 
ciencia la idea de la significación trascendental de los princi- 
pios constituidos por los nombres divinos para la comprensión 
de las criaturas. Y, cabalmente, esta idea implicará un efecti- 


(22) E. Longpré: Lulle, en “Dict. Th, Cath”, IX, col. 1.119. 
(23) Carreras Artau: Historia..., 1, p. 461. 
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vo progreso sobre el pensamiento agustiniano, como habremos 
de ver. 

Otra cosa muy distinta ocurre con un pasaje del Polycrati- 
cus (1159-1160) de Juan de Salisbury (h. 1120-1180). Verdad 
es que este autor considera los nombres divinos, no como prin- 
cipios trascendentes, sino como principios supremos de una 
ciencia especial, que es, asimismo, suprema: la Teología. Tras 
haker hablado, en eefcto, de los principios de las otras cien- 
cias, prosigue así: “También la religión posee sus pretendidos 
principios, que la sana razón del hombre o también la piedad 
nos manifiestan. Merced a tales principios la religión se per- 
fecciona en el culto divino y la aspiración moral se endereza 
a la consecución de la felicidad. 4hora bien, existe un princi- 
pio común a todas las religiones, que la piedad descubre por 
modo espontáneo y sin necesidad de prueba alguna, a saber, 
que Dios es poderoso, sabio, bueno y debe, por tanto, ser hon- 
rado y amado” (24). 

El pasaje revela una entera corriente del pensamiento me- 
dieval. Su padre espiritual es Boecio, con quien el siglo xn 
está íntimamente compenetrado. Se trata de la fundamenta- 
ción de la ciencia. Para Boecio, el modelo se halla en la Axio- 
mática matemática. Incluso las cuestiones filosóficas deben ser 
tratadas por un método semejante (25). El siglo xn da un paso 
más allá de Boecio: también la doctrina de Dios debe ser ele- 
vada a verdadera ciencia; por tanto, necesita de principios. Po- 
demos, a este propósito, remitir al lector a Alain de Lille (26), 
a Nicolás de Amiens (27) y, tal vez, al Liber de Causis (28). 


(24) Joannes Saresberiensis: Polycraticus, lib. VI, cap. 7. (MPL, 199, 
col. 650 C): “est autem unum omnium religionum principium, quod pie- 
tas gratis et sine ulla probatione concedit: Deum, scilicet potentem, sa- 
pientem, bonum venerabilem et amabilem esse”. 

(25) Boetius: De hebdomadibus vel Utruwm. substantiae in eo quod 
sint, bonae sint (MPL, t. 64, cols. 1.311-1.314). 

(26) Alanus de Insulis: Regulae de Sacra Theologia (MPL, t. 210, 
col. 621 y sgtes.). 

(27) Nicolás de Amiens: De Arte seu articulis catholicae fidei libri 
quinque (MPL, t. 210, cols. 595-618), 

(28) O. Bardenhewer: Die pseudo-aristotelische Schrift úber das rei- 
ne Gute, bekannt unter den Namen “Liber de causis”, Freiburg i. Br. 1882. 
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E. Hocedez y C. Balic realizaron, hace unos años, un primer 
intento de exposición sistemática de esta literatura de T'heo- 
remata de los siglos XII y XIIL, orientada más o menos matemá- 
ticamente (29). En ella aparecen siempre unas proposiciones 
primeras, que en su mayoría deben ser notorias por sí mismas 
y de las cuales se infieren lógicamente las tesis siguientes. A 
tales proposiciones primeras, Euclides las llamó xotval ¿vvotat, 
que Boecio tradujo por communes animi conceptus o concep- 
tiones. Proclo, en su comentario a Euclides, habla de axiomas. 
Los autores del siglo xIt, siguiendo la terminología de Boecio, 
hablan unas veces de principios y otras de nociones comunes 
del espíritu. También Lull da a los conceptos fundamentales 
de su Arte el nombre de principios, pero usa, además, el voca- 
blo dignitas, que hemos traducido ya por “dignidad”. Resulta 
claro que este término se emparienta con la palabra griega 
“axioma”, que Proclo empleó. Pero, como que los latinos des- 
conocieron anteriormente aquel vocablo y Lull no utilizó para 
nada fuentes griegas, sólo queda el recurso a la mediación de 
la literatura arábiga. 

Lull aprendió, como es sabido, el árabe, justamente en los 
años de retiro que siguieron a su conversión. Recibió enseñan- 
zas de un moro (30), que debió ser persona letrada. Asimilaría 
entonces por vía oral abundantes noticias acerca del pensa- 
miento arábigo. En todo caso, Lull conoció la lógica de Alga- 
zel, sobre la que trabajó por dos veces. Es verosímil que junta- 
mente le llegase a las manos la Metafísica del mismo autor. 
No podía yo pasar por alto esta posibilidad, porque en dicha 
obra son nombradas y estudiadas a fondo algunas propiedades 
divinas, en especial la unidad, la vida, la ciencia, la voluntad, 


(29) E. Hocedez: 4Aegídii Romani Theoremata de esse et essentia, 
Lovaina, 1930; véase la Introducción. C. Balic: Bemerkungen zur Ver- 
wertung mathematischer Beweise und 2u den Theoremata bei den scho- 
lastischen SchTiftstellern, en “Wissenschaft und Weisheit”, III, 1936, pá- 
ginas 191-240, 

(30) Vida Coetanea del Reverend Mestre Ramon Llull, ed. de Fr. de 
B. Moll, Palma de Mallorca, 1933, p. 13; “... ell se dona asseber algun 
tant de gramatica [latina]. E mes avant compra hun moro per so que 
aquell posques apendra la lengo Arabica o morischa.” 
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el poder, la sabiduría, la liberalidad y la íntima felicidad de 
Dios (31). Las dos últimas encierran una referencia expresa 
a la bondad, belleza y perfección divinas. Para nada se habla 
aquí de principios, pero estas propiedades afectan al Primer 
Principio: Dios. Además, la Metafísica de Algazel empieza con 
las siguientes frases, que merecen ser tenidas muy en cuenta 
para el Arte de Lull: “Los filósofos adoptaron la costumbre de 
iniciar sus especulaciones con la ciencia de la naturaleza. Nos- 
otros preferimos, en cambio, empezar por la ciencia de Dios, 
por ser más necesaria y más fructífera y, además, por consti- 
tuir el fin de todas las ciencias especiales, así como el término 
de toda especulación filosófica” (32). La ciencia misma es ca- 
racterizada, sin más, como un método semejante a la manera 
de proceder de la geometría, conforme a las exigencias de un 
verdadero saber (33). Desembocaremos nuevamente en la ma- 
temática, y esta vez de la mano de pensadores arábigos. No he- 
mos encontrado, a decir verdad, expresiones tales como “axio- 
ma” o “dignidad”. Tampoco los arabistas han logrado hasta 
ahora aportar una prueba concluyente de que Lull haya toma- 
do de fuentes árabes su doctrina de los principios o dignidades. 
¿Quién negará, sin embargo, que las pocas frases que hemos 
aducido aquí extraídas de Algazel, se mueven en un círculo de 
ideas muy próximo a las de Lull? Existe todavía otra doctri- 
na fundamental, la de los correlativos, que, como veremos lue- 
go, no sólo se encuentra en San Agustín, sino también en Al- 
- gazel. Pero la circunstancia de que San Agustín aporte a la 
misma la interpretación cristiana trinitaria, resultará decisi- 
va para el caso. 

Si después de lo dicho queremos arriesgar un juicio provi- 
sional sobre las zonas de influencia dentro de las que cabe in- 
cluir el Arte luliana, se puede sostener que Lull conoció a buen 


(31) Algazels Metaphysics, a mediaeval translation, ed. de J. T. 
Muckle, C. S. B., Toronto (Canadá), 1933. Las dignidades se encuentran 
desparramadas por diversos sitios. 

(32) Algazel?s Metaphysics, p. 1. 

(33) Algazel's Metaphysics, p. 73: “Scientia autem est sicut accio 
geometrica secundum quod exigit scientia vera.” 
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seguro las doctrinas de San Agustín y de Juan de Salisbury 
difundidas en el occidente latino a base de las fuentes antes 
indicadas, y, sobre todo, las ideas imperantes en el siglo XH 
acerca de los nombres divinos y de su especial importancia en 
la religión y en la filosofía. Con gran verosimilitud, debió él 
leer muy pronto el De Trinitate de San Agustín. Y, aun cuan- 
do el influjo agustiniano es indudablemente preponderante, hay 
que admitir también que habrá leído alguno que otro libro pro- 
cedente del círculo de la literatura dionisiana. Una prueba de 
este mayor o menor conocimiento de las ideas del Pseudo-Dio- 
nisio la veo yo en la primacía otorgada por Lull a la bondad 
de Dios sobre los demás atributos, en tanto que los textos de 
sabor agustiniano casi siempre sitúan en primer lugar la gran- 
deza de Dios. Pero en último término, o sea, subiendo aún más 
en la tradición de la filosofía europea, las dignidades lulianas 
se remontan a Platón y representan el despliegue de la idea 
del Bien. Entre las divisiones platónicas de los conceptos (34) 
encontramos las siguientes dignidades lulianas: bonitas-bonum 
(t0ajabóv), potestas o dominatio ( Y dpyí ). sapientia en el 
sentido de bonum animae ( y copta ), voluntas en el sentido de 
appetitus agendi ( y ¿pers ), virtus ( y ¿pera ), veritas-verum 
(tó dinbés), gloria ( y t:iuA ); tal vez la magnitudo está, ade- 
más, mediatamente incluída en el concepto de la 250at uvta. 
Pero los principios platónicos, como Ideas puras que son, se ha-. 
llan íntimamente entrelazados unos con otros (xo.vwvía téóv- 
idem), hasta el punto de que en Plotino se compenetran en 
indisoluble unidad en la oparpa vontr. “Esta “esfera espiri- 
tual”—aclara Dietrich Manke-—no posee, naturalmente, una 
magnitud definida, sino que es un concepto universal carente 
de magnitud como el de la “esfera en general”; tampoco posee 
una figura espacial, antes bien es una Idea pura, a saber, la 
idea de la íntima unidad, igualdad y absoluta totalidad” (35). 


(34) Atatpesere tod Mhatovos en: Opera Aristotelis, ed. de F. Di- 
dot, t. 4, 1878, pp. 92-98, 

(35) D. Mahnke: Sphire und Almittelpukt, Halle, 1937, p. 219, Cfr. 
Plotino: Ennéadas 5, 1, 9; 6, 5, 4; 6, 8, 18 y en otros lugares. 
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No creo incurrir en error al afirmar que la figura circular A 
de Lull se retrotrae en última instancia a ese símbolo plotinia- 
no de la esfera espiritual. Las anillas intermedias habría que 
buscarlas, según D. Mahnke, en el Pseudo-Dionisio Areopagita, 
así como en Juan Escoto Eriugena. 

En las fuentes arábigas a su alcance encontró Lull la más 
brillante confirmación a la doctrina sentada por Juan de Sa- 
lisbury, a saber, de que el poder, la sabiduría y la bondad de 
Dios son realmente un principio común a todas las religiones. 
El propio Algazel le alentaba con sus frases de introducción a 
la Metafísica a colocar la ciencia divina en la cúspide, por más 
que también Algazel anteponga en su libro algunas cuestiones 
sobre ontología de los seres finitos que facilitan la compren- 
sión de la metafísica teológica. Es decir, Algazel sigue el ca- 
mino psicológico-metodológico más a mano, que en términos de 
neoplatonismo podríamos incluso denominar: el camino de la 
anagogía; en tanto que Lull, por el contrario, hace en la Com- 
binatoria que sus deducciones lógicas correspondan a las rela- 
ciones ontológicas del Primer Principio a los seres finitos. Sin 
embargo, también Lull ha expuesto ambos caminos, el del as- 
censo gnoseológico al Primer Principio y el del descenso ontoló- 
gico-lógico desde el Primer Principio, en su notable opúsculo 
De ascensu et descensu intellectus (36). Ahora bien, Algazel 
trata a fondo la cuestión de los nombres divinos. ¿Qué podía, 
pues, retraer todavía a Lull de recoger los axiomas establecidos 
por las dos corrientes culturales y colocarlos en el pináculo de 
su Ars Magna? Ambas veían en el pensamiento deductivo ma- 
temático el ideal del método. El Occidente del siglo XII se ins- 
pira en este punto en Boecio, a pesar de lo cual no cabe excluir 
totalmente una influencia arábiga, sobre todo para la escuela 
de Chartres. Ciertamente, el racionalismo del siglo XII que pro- 
cede more geométrico, va siendo arrinconado cada vez más a lo 
largo del siglo XII; pero Lull se mantiene al margen de ese 
cambio, en tanto que del lado arábigo siente robustecida su ten- 
dencia a avanzar en la dirección emprendida por el siglo XII en 
Occidente. Algazel, según vimos, había hablado sin ninguna re- 


(36) Valencia, 1744. 
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serva del mos geometricus en la ciencia de Dios. Lull tradujo 
por dos veces la Lógica de Algazel. Y ¿no conocería su Meta- 
física? Esto resulta muy inverosímil. El propio Lull testifica 
haber leído literatura arábiga; conoce, en especial, obras reli- 
giosas y en parte las imita de intento (37). 


Cabalmente en el parangón que Lull pudo establecer entre 
los libros de los cristianos y los de los musulmanes veo yo el 
impulso decisivo a la concepción y desarrollo de su Gran Arte, 
a propósito del cual los múltiples esbozos y retoques demues- 
tran hasta la saciedad cuán asombroso poder de síntesis de in- 
flujos los más varios poseyó Lull. Pese a sus rudimentarios 
conocimientos de matemáticas (38), me inclino a creer que co- 
noció por lo menos la Axiomática de Euclides; pues son har- 
to evidentes los indicios de imitación, que ya he señalado. 


En consecuencia, Dios, el Uno, el Unico verdadero existen- 
te, el Principio A o Primero de toda criatura, el Bueno-Bonda- 
doso, Grande, Eterno, Poderoso, Sabio, Volente-Amante, el 
Perfecto en toda Virtud, el Verdadero y Glorioso es como tal, 
y en rigor sólo a título de tal, cognoscible. Esta cognoscibilidad 
es asequible a todos los hombres de todas las religiones, a pe- 
sar de lo cual se extiende asimismo a las consecuencias de to- 
dos los razonamientos lulianos y aún incluye el deber moral 
de reconocer, no sólo el Primer Principio en sí y sus dignida- 
des generales, que se expresan en los nombres divinos, sino, 
además, sus consecuencias, que habrán de ser sacadas en el 
Ars Magna. He aquí una ideología que habría podido suscribir 
sin reservas un Alain de Lille, un Nicolás de Amiens, un Juan 
de Salisbury; pero que, al mismo tiempo, se ajusta con exacti- 
tud a los propósitos de un Algazel. 


(37) R. Lull: Blanquerna, ed. en lengua original, “Obreg de R. Lull”, 
tomo 1X, Palma de Mallorca, 1914, p. 378. Lull evoca las maneras de 
oración de los sufís y en el Libre de Amic e Amat (1 c., pp. 379-431) las 
imita explícitamente. Con este libro termina la novela utópico-reformis- 
ta de Blanquerna. 


(38) Cfr. J. E. Hofmann: Die Quellen der Cusanischen Mathematik. 


I. Ramon Lulls Kretsquadratur, “Sitzungsbericht der Heidelberger Aka- 
demie der Wissenschaften. Philos. histor. Klasse”, 1942, 
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2. DOCTRINA LULIANA DE LOS TRASCENDENTALES 


¿En qué categorías del pensamiento debemos incluir, con 
toda propiedad, los principios absolutos o dignidades de Lull? 
El Bien y la Verdad están, desde luego, admitidos en la Esco- 
lástica como trascendentales. Pero también los restantes atri- 
butos consignados en la figura A encierran la pretensión de 
ser entendidos como trascendentales (39). En el fondo, se tra- 
ta de conceptos que se dicen inmediatamente de los seres crea- 
dos; pero luego, sin variar la significación esencial puramente 
abstracta que constituye su contenido, son transferidos desde 
el mundo creado a Dios creador a título de causa única. Afir- 
mados como atributos divinos, deben mantener intacta su sig- 
nificación conceptual propia y, por tanto, seguir valiendo para 
la mente humana; pero ahora ya, al ser predicados de la infi- 
nitud absolutamente simple de Dios, a su diversidad y plurali- 
dad mental o conceptual en ninguna manera corresponde una 
pluralidad y diversidad de relaciones reales, antes bien aqué- 
llos coinciden por su significación referida a la absoluta sim- 
plicidad de Dios en la más estricta y real identidad. 

El verdadero fundamento de este tránsito de la pluralidad 
a la identidad estriba en que los principios de la figura A, to- 
mados en conjunto, apuntan desde la pluralidad de los modos 
de ser causados hacia la causa única común, es decir, son siem- 
pre en algún sentido conceptos de relación, pues significan a 
Dios con referencia al mundo creado. Dios ha manifestado en 
el mundo creado su bondad, verdad, sabiduría, etc. (40). Pero 


(39) El propio Lull habla de principia transcendentia en: Introducto- 
rium magnae artis generalis, edición incunable sin indicación de fecha ni 
de editor. Elíes Rogent y Estanislau Duran, en Bibliografía de les im- 
pressions lul. lianes, núm. 54, indican: Lyon, 28 de abril de 1515, por Gil- 
berto de Villiers. Yo tuve ocasión de examinar un ejemplar (MI b 13) en 
la biblioteca conventual de Innichen (San Cándido), en el Sur del Tirol. 

(40) Al final del cap. 7 en el Libre de Contemplació en Déu (ed. en 
lengua original, “Obres de R. Lull”, t. 1, Palma de Mallorca, 1906, p. 45), 
Lull se expresa así: “Sényer Deus, que vos siats una sustancia tan sola- 
ment, per tot assó no roman que nos no deyan atribuir a vos moltes ver 
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toda definición a partir de lo causado es una definición im- 
propia, pues no pasa de ser una descripción de la causa, en 
cuanto vista desde lo causado. El postulado de la estricta iden- 
tidad de todos los principios se desprende de la demostración 
de una causa divina indivisa y absolutamente simple. Ahora 
bien, si nos propusiéramos abarcar en nuestros conceptos el 
secreto de la identidad de todos aquellos principios y encima 
probásemos a expresarlo en lenguaje humano, tal intento esta- 
ría de antemano condenado al fracaso; pues, si de dichos prin- 
cipios cercenásemos por completo la relación de Dios al mun- 
do, de la cual tomaron origen, para pensar al propio Dios, tal 
como es en sí y por sí, entonces la identidad de los principios 
acarrearía indefectiblemente como consecuencia la inmediata 
confusión de sus distintas significaciones conceptuales (41). 

Pero, cabalmente porque las dignidades o principios abso- 
lutos de Lull, al ser puestos como piedra angular de la lógica 
luliana, significan a Dios con referencia al mundo, por lo mis- 
mo son también conceptos trascendentales, susceptibles de sig- 
nificar a la vez Dios y el mundo. Lo cual quiere decir, senci- 
llamente, que el Ars Magna del filósofo mallorquín se aleja lo 
más posible de una lógica aristotélica de las clases para ele- 
varse a una filosofía trascendental. 

Epistemológicamente Lull debería partir de las cosas (42). 


tuts e que no deyam dir de vos moltes noblees, car moltes vertuts ha en 
vos, Senyer, e molt bé pot esser dit e entés de vos”; y en el cap. 13, pá- 
gina: 65 de la misma obra, Lull indica con mucha claridad el fundamento 
de la predicación múltiple referida a Dios: “... en quant les vostres ver- 
tuts son moltes, son ha per so car lo vostre poder fa e ordena moltes co- 
ses en nos... mes son en vos [les vostres obres], mellors se mostrem a 
nos.” Quero recordar que Lull escribió esta obra primero en árabe y él 
mismo la tradujo después al catalán antiguo. Las versiones latinas pos- 
teriores son muy defectuosas; por esto aduzco el texto catalán antiguo, 
aun cuando he sostenido siempre la opinión de que Lull influyó en Eu- 
ropa nada más a través de sus versiones latinas. Pero este extremo cae 
ya de lleno en la historia del lulismo. 

(41) E. '. Platzeck: Das Unendliche affirmativer und negativer 
Theologik im Rahem der Stinsanalogie, en “Franziskanische Studien”, 
tomo 32, 1950; véase, en especial, la p. 337, 

(42) Cfr, la nota 36 y el texto pertinente de mi exposición. O. Kei- 
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Pero su mirada se fija en primer término, no en el logos hu- 
mano, sino en el Logos primordial divino, que es el A de la 
creación. De aquí que Lull sólo tenga por legítima aquella ló- 
gica que refleja los movimientos óntico-creadores del Logos 
originario. Lull es un platónico o neoplatónico de pies a cabe- 
za; para él, el contenido mental vale tanto como la realidad 
óntica y el movimiento del pensar tiene que reproducir el mo- 
vimiento causativo del ser. 

En el movimiento de descenso de los trascendentales de 
Lull, a saber, desde sus principios absolutos a los seres infe- 
riores, las dignidades lulianas se realizan gradualmente en una 
escala cuyos peldaños difieren en cuanto a la plenitud del ser 
y al modo de la existencia. Lull es un defensor acérrimo de la 
univocidad conceptual de sus dignidades, es decir, que, según 
él, en cada ser se realiza lo que es predicado en la definición 
de las dignidades y consiguientemente vale tanto para Dios 
como para todos los seres creados. Aunque Lull no haya tra- 
tado jamás esta cuestión en sus desarrollos de la lógica, se la 
puede fácilmente inferir de su sistema. Pues el grado de reali- 
zación de aquello que la dignidad definida significa, difiere se- 
gún la capacidad óntica de las cosas singulares. O sea, otra 
vez nos encontramos con que Dios y el mundo son semejantes 
y pueden, por tanto, ser englobados y comparados en una pre- 
dicación por semejanza enfocada desde una u otra digni- 
dad (43). La predicación por semejanza es llamada por los es- 
colásticos analogía. Lull parece no haber conocido todavía esta 
expresión, que en todo caso no se encuentra en el Ars ultima, 
la versión postrera de su lógica. Sin embargo, el problema de 
la analogía queda claramente planteado en su sistema, y, ade- 
más, como un problema grave. La cabal inteligencia de la pre- 


cher, en su libro ya citado en la nota 11, aduce un pasaje sacado del De 
modo naturali intelligendi, dist. IV, partel (cod. lat. mon. 10.655, f. .6v), 
en el que se dice: “Intellectus ab inferioribus incipit ad superiora pro- 
grediendo et a sensibili ad intellectualia” (Kicher: Raymundus Lullus..., 
página 72). 

(43) Consúltese al respecto el artículo de “Franziskanische Studien” 
citado en la nota 41, y en particular la Sección 1: Zur Klárung des Ana- 
logiebegriffs, pp. 316-321. 
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dicación luliana por semejanza (o analogía) depende, natural- 
mente, de cuál sea su concepto de la semejanza. 

Según Lull, la semejanza se da de cuatro maneras. Consis- 
te, en primer lugar, en una recíproca participación de las dig- 
nidades entre sí. Esto recuerda la doctrina platónica de la co- 
nexión, o mejor, parentesco de las Ideas (Xotvwvía twvideWv) 
o la dignidad de la Unidad, que no tiene lugar asignado en la 
figura A, sencillamente porque ella constituye la síntesis de 
todas las dignidades. Consiste, en segundo lugar, en una seme- 
janza accidental, como la que se da, por ejemplo, entre el pa- 
dre y el hijo en la serie de las causas accidentales. En tercer 
lugar, consiste en la semejanza de los llamados correlativos 
de una misma dignidad y, en general, de cualquier principio 
absoluto o relativo. Así, el bonificans, lo bonificabile, y el acto 
de bonificar son semejantes entre sí, a título de correlativos 
que se hallan comprendidos en la dignidad del bonum. Volvere- 
mos más tarde sobre esta doctrina de Lull de un modo espe- 
cial. Existe, en cuarto lugar, otra especie de semejanza, que 
aquí nos interesa singularmente, a saber, la semejanza entre 
todos los grados del ser ordenados en jerarquía (44). 

Lull pone, según veremos en detalle, nueve órdenes de suje- 


(44) Ars ultima (véase la nota 5), p. 367 y sig. En contraposición 
a otros autores, empeñados en descubrir en Lull un “aristotelismo” (que, 
por lo demás, se da en nuestro autor tan sólo en la medida en que la 
Baja Antigúedad adopta tesis aristotélicas muy generales), queremos 
subrayar con insistencia que nos movemos aquí en un círculo de ideas 
enteramente platónico. J. Stenzal señaló ya el hecho de que el ropate.yya 
Platónico, cuyo fundamento decisivo estriba en la semejanza, en la de- 
mostración por tap%derCig (es decir, por procedimiento de analogía) se 
aproxima mucho más a la ¿róde:3:G (o sea, al procedimiento de sub- 
sunción) que el razonamiento aristotélico, O, para decirlo en otros tér- 
minos, la rapáderóro platónica posee dentro del pensar platónico una 
fuerza demostrativa mucho mayor de lo que la lógica aristotélica le con. 
cede. (Véase J. Stenzel: Speusipp, en Pauly-Wissova: Real-Encyclopiidie 
des klassischen Altertums, 2.* serie, t. 3, fascículo 6, Stuttgart, 1925, 
col, 1.647), El autor ampliará, D. m., esta observación en una monogra- 
fía que prepara sobre la analogía. Posiblemente, también el pensamiento 
analógico de San Buenaventura obtiene, desde este punto de vista, mu- 
cha mayor robustez, 


0 
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tos; pero en sus obras tardías, cuando se detiene a considerar 
la realización de las dignidades en grados distintos, habla tan 
sólo de tres diversos órdenes, que vienen deslindados entre sí 
por los llamados puntos trascendentes. 

Los lulistas no atribuyen a la doctrina de los puntos tras- 
cendentes la misma importancia para la comprensión del Ars 
lulliana. Los hermanos Carreras Artau (45) los consideran más 
bien como un instrumento de la razón para fines polémicos, 
preferentemente antiaverroístas; pero no por eso pretenden 
aminorar ni un ápice su enorme importancia. Sin embargo, la' 
exposición que hace Otto Keicher (46) de las tres maneras lu- 
lianas de probar, permite adjudicar a la doctrina de los puntos 
trascendentes un lugar más central. Bien es verdad que la com- 

*pendiosa introducción de Keicher al Arte de Lull ha sido re- 
dactada en íntima conexión con el contenido del opúsculo anti- 
averroísta Declaratio Raymundi per modum dialogi, que él pu- 
blicó por vez primera; pero cabalmente aquella vinculación de 
Keicher a la Declaratio Raymundi per modum dialogi contri- 
buyó a que yo me percatara plenamente de la importancia de 
la doctrina de los puntos trascendentes, toda vez que la terce- 
ra posición o hipótesis, en la que Raimundo y su contrincante 
averroísta buscan coincidir desde el principio del diólogo, tie- 
ne que ver con los puntos trascendentes (47). Estos parecen 
guardar, en efecto, una relación muy íntima con la doctrina 
luliana de las tres maneras de probar. Por lo cual, tendremos 
que estudiar esta doctrina ahora mismo con la máxima breve- 
dad posible. 


(45) Carreras Artau: Historia..., I, p, 545, donde se indican asimismo 
los pasajes en los que Lull desarrolla su doctrina de los puntos trascen- 
dentes. En cuanto a la razón de haber omitido Lull esta doctrina en el 
Ars Magna, me parece radicar en que su función es asumida con ventaja 
en la segunda figura, es decir, en la figura de los principios relativos, por 
el triángulo maioritas, minoritas, aequalitas. Por lo cual los hermanos Ca- 
rreras Artau otorgan con razón a este triángulo la máxima importancia. 

(46) 'Keicher: Raymundus Lullus..., pp. 76-79. 

(47) ¡Keicher: Raymundus Lullus..., p. 99, como tertia positio tras 
las dos coincidencias en orden a los principios absolutos y relativos así 
como a la existencia de Dios. 
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Las maneras lulianas de probar son diferenciadas en el ci- 
tado diálogo con arreglo a los grados de la comparación en el 
lenguaje. Dónde brotó esta idea es imposible decirlo ahora con 
seguridad. Sin embargo, en Europa la patrocinó la escuela de 
Chartres, en la cual encontramos los primeros ensayos medie- 
vales de una Grammatica speculativa. Existe, en el fondo, una 

relación mediata a la antigua Stoa, que rumió con delectación 

el proyecto de una gramática especulativa única; si bien se su- 
perpusieron en la ejecución influjos neoplatónicos. La primera 
manera de probar corresponde al grado positivo. Se trata del 
conocido argumentum quía, en cuya virtud hechos desconoci- 
dos son afirmados por inferencia del efecto a la causa con el 
siguiente fundamento: “porque un sujeto se comporta causal- 
mente de tal y tal manera.” La segunda especie de prueba con- 
trapone lo mayor a lo menor. Es, según Lull, la prueba en gra- 
do comparativo; pues lo mayor, tanto en intensidad como en 
extensión, es causa (!) de lo menor. La doctrina es, por su as- 
cendencia, enteramente neoplatónica. Esta manera de probar 
corresponde más o menos en su grado al aristotélico-escolásti- 
co argumentum. propter quid vel per rationem intrinsecam. La 
tercera manera de probar arranca del superlativo, o sea, del 
Principio máximo, supremo, perfectísimo: Dios. Lull la llama 
en el Arte argumentum per aequiperantiam. En la Escolástica 
se la conoce con el nombre de argumentum. per analogiam. A 
propósito de la misma, interesa advertir que, en principio, Lull 
utiliza nada más la comparación desde el Principio supremo, o 
sea, desde el Ser de Dios, que.es la suprema realización de 
las dignidades absolutas. Por consiguiente, este género de prue- 
ba reviste también en Lull un carácter preferentemente teoló- 
gico y es aducido en especial para el tratamiento de las cues- 
tiones trinitarias (48). 

Tras este pequeño rodeo podemos ahora reanudar, con ma- 
yor conocimiento de causa, nuestra exposición de la doctrina 
de los puntos trascendentes. Tomada en conjunto, ésta se co- 
rresponde a la doctrina aristotélica de los grados de abstrac- 


(48) Cfr. R. Lull: Liber de demonstratione per %Uequiperantiam (es- 
crito en 1304), ed. minor, Palma de Mallorca, 1734, 
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ción; pero, en realidad, una y otra discurren por cauces muy 
distintos. Pues descubrimos un sabor más bien platónico-agus- 
tiniano en la concepción de Lull de que las cosas sensibles 
como tales, y por tanto el conocimiento sensorial y el de fan- 
tasía no ofrecen base alguna para el saber estricto. El enten- 
dimiento parte, en verdad, de las imágenes sensoriales; pero 
se siente impelido a sobrepasarlas en un primer vuelo para re- 
montar a los objetos que son conformes a él en naturaleza, es 
decir, a los intellegibilia. Para nada se menciona aquí la abs- 
tracción en sentido aristotélico. En la esfera inteligible de los 
conceptos humanos los objetos singulares determinables con la 
ayuda de definiciones se dan inconexos; y la íntima relación 
que guardan unos con otros, sólo se puede adivinar hasta cier- 
to grado. Sentimos la tentación de relacionar este campo del 
saber con el de la 0:avota platónica, porque en ambas esfe- 
ras de conocimientos el raciocinio avanza en descenso hacia co- 
nexiones científicas cada vez más amplias. Pero, ¡no nos mo- 
vamos de Lull! Solamente cuando el espíritu humano se decide a 
intentar una segunda trascendencia y se sobrepasa a sí mismo, 
alcanza, por decirlo así, espiritualmente, la verdad eterna y en- 
tonces en ella reconoce que aquellos conceptos humanos, en la 
medida en que son aplicables comúnmente al ser de Dios, se 
elevan en Él a plena identidad, porque sólo pueden serle atri- 
buídos en superlativo absoluto. Entonces el entendimiento as- 
ciende a aquel Principio originario, que es clave de bóveda de 
todas las conexiones científicas, en el cual el logos humano 
halla su punto de arranque, cuando descubre el saber último y 
fundamentante de todas las cosas creadas y de los objetos to- 
dos, sin excepción. 

Aquellos dos puntos trascendentes deslindan, pues, tres ór- 
denes de objetos: los vinculados a los sentidos y a la fantasía, 
los espirituales, los divinos (49). En cabal correspondencia se 


(49) Tal vez no sea supérfluo señalar que esta doctrina de los ór- 
denes es, en realidad, patrimonio general de la Escolástica, heredado del 
neoplatonismo. Así el Itinerarium méentis in Deum de San Buenaventura 
se distribuye en las etapas: imfra hominem, in homine y supra homi- 
mem, y en los párrafos 1 y 3 del itinerario esta gradación es acoplada 
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dan los grados del adjetivo en el lenguaje: positivo, compa- 
rativo, superlativo. El saber verdadero y sólido mana solamen- 
te de la esfera suprema, o sea, de la causa primera, que repre- 
senta, además, por necesidad el Ser perfctísimo. Séame lícito 
todavía poner de relieve que la doctrina luliana de los puntos 
trascendentes y la otra doctrina, subordinada a ella, de las tres 
especies de prueba paralelas a los gralos de comparación del 
adjetivo no encontraron acogida en el Ars lulliana (50). Mas, 
puesto que aquí no nos limitamos a exponer la lógica de Lull, 
sino que encima queremos interpretarla, tales doctrinas no con- 
tribuyen en lo más mínimo a esclarecer la base acentuadamen- 
te platónica de la misma. En efecto, una lógica de la compara- 
ción requiere conceptos tales como semejanza, gradación, tras- 
cendentales, comparables a los Xo:tva platónicos. En todos 
estos conceptos aletea el espíritu de la Academia. 


La fuerte insistencia en la necesidad de anclar el conoci- 
miento de todas las cosas en los atributos de Dios es, asimis- 
mo, mutatis mutandis, una herencia platónica. Entra aquí en 
juego el concepto de la definición. La definición aristotélica, 
que se limita a indicar el género superior inmediato, posee sólo 
un valor relativo. Así Lull califica la definición aristotélico-es- 
colástica según la que el hombre es un ser viviente racional 
(enimal rationale), simplemente de confusa o vaga (51). El jui- 
cio apunta a la caracterización tendencialmente estoica de los 
universales dada por Abelardo. Pero esto nos llevaría lejos de 
la cuestión que Lull intenta resolver ahora. Al concepto aris- 
totélico de la definición, Lull contrapone un concepto cristia- 
no platonizante. Platón, o más exactamente, Espeusipo, exi- 
gía para el pleno conocimiento de un concepto específico no 
sólo su reducción al primer principio, sino, a la vez, su dife- 
renciación de las demás especies coordenadas del mismo géne- 


acertadamente con la doctrina de los universalia in multitudine vel in 


re, post multitudinem vel in mente humana, ante multitudinem vel in 
Arte divina, 


(50) Cfr. la nota 45. 
(51) R, Lull: Ars ultima (cfr. la nota 5), p. 14, núm. 5, 
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ro (52). Esto es, una especie o una idea es abarcada en la defi- 
nición, cuando se le puede adjudicar el lugar preciso en el mun- 
do entero de las ideas. Lo cual, aplicado a Lull, significa lo si- 
guiente: La esencia de una cosa no está lógicamente bien defi- 
nida, mientras no está señalado el grado en que las propieda- 
des trascendentales—que se originan siempre en el Primer 
Principio: Dios—se han hecho realidad concreta. Para decir- 
lo con otras palabras: las cosas reciben de su comparación con 
el Primer Principio divino su lugar conceptualmente definido, 
que al propio tiempo corresponde también a su grado de ser. 
Por esto, las definiciones lulianas encierran siempre una refe- 
rencia a lo Absoluto. He aquí el punto de arranque para la 
trascendencia segunda o absoluta hacia los puros inteligibles 
absolutos de la esencia divina, en cuanto que ésta dice relación 
al mundo. 

Vamos ahora a relacionar la doctrina expuesta con la de los 
trascendentales comúnmente admitida entre los escolásticos. 
Digamos, en primer lugar, que el propio Lull sólo raras veces 
aplica el término “trascendental” a sus principios absolu- 
tos (53). Se contenta con afirmar que éstos convienen a Dios 
en primera intención, y en segunda intención también a las 
cosas creadas. Sobre la doctrina particular de la primera y la 
segunda intención habremos de insistir con mayor detalle. Por 
la declaración de la figura T conocemos las reglas para apli- 
car las dignidades a las criaturas. Basta ahora haber subraya- 
do el aspecto trascendental de las dignidades y haberlas, si- 
multáneamente, referido, en líneas generales, a los órdenes 
del ser. 

La Escolástica llama a ciertos conceptos generalísimos, que 
pueden ser enunciados predicativamente del ser de Dios y del 
ser del mundo, trascendentales. Ahora bien, estas enunciacio- 
nes generalísimas del ser se dividen en simples y disyuntivas. 


(52) Cfr. la noticia doxográfica sobre Espeusipo en Filopón: In Ana- 
lytica Post., 79 a, ed. Wallies, pp. 45 y 26; además, J. Stenzel: Zahl und 
Gestalt bei Platon und Aristoteles, Leipzig, 1924, y el artículo del mismo 
autor que hemos citado en la nota 44, col. 1.650. 

(53) Cfr. las notas 39 y 4 
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En la consideración de la figura A eliminamos, desde luego, 
las disyuntivas, porque abarcan a Dios y al mundo tan sólo en 
disyunción, como infinito-finito, absoluto-relativo, incondicio- 
nado-condicionado, etc. Volveremos sobre ellas al ocuparnos de 
la segunda figura, o sea, de la figura T del Arte de Lull. Los 
trascendentales simples admiten una ulterior división según el 
área de su validez en orden al ser de la criatura (54). En ellos 
viene siempre implicado el pensamiento del Ser divino. Pero 
nada más unos pocos trascendentales abarcan el ser creado en 
totalidad; los demás comprenden solamente los grados supe- 
riores del ser, como son las perfecciones de la vida y del es- 
píritu. 

A los trascendentales absolutamente generales pertenecen, 
según la doctrina de los escolásticos, el ser a secas, lo uno, lo 
bueno, y lo verdadero. Algunos ponen, además, lo bello. Lull lo 
descarta (como también Escoto, por ejemplo), porque en su 
opinión la belleza es un atributo que no pertenece al ser como 
ser, sino más bien se halla implicado en los otros atributos 
trascedentales en cuanto tales (55). En efecto, la clásica y casi 
inocua definición de lo hello como la multiplicidad ordenada en 
la unidad es aplicable sin más a lo verdadero y a lo bueno, de 
suerte que cabría decir que la plenitud de verdad es siempre 
bella, y también lo es la verdadera bondad. Lo mismo afirma 
Lull de los restantes atributos o dignidades que ha enumerado 
en la figura A (56). Ahora bien, Lull declara que sus dignida- 
des son todas principia essentialia (57). Como que la distin- 
ción entre sustancia y accidente no es tenida en cuenta hasta 
la segunda figura T, o sea la figura de los principios relativos, 
el adjetivo €ssentiale tiene que ser tomado, ante todo, en su 
acepción más amplia. Es decir, las dignidades son trascenden- 


(54) Así lo enseñó ya el Pseudo-Dionisio Areopagita en De divinis 
nominibus. Véase el cap. V, De ente, $ 1, y en otros lugares. 

(55) R. Lull: Ars ultima, ed. cit. p. 350: ”pulchrum est principium 
implicitum et sua definitione applicabile est ad definitiones principiorum 
explicitorum”, 

(56) Loc. cit. 

(57) Ars Magna, ed. de Maguncia, t. TAAIZLp. 2: 
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tales, inherentes al ser trascendental; son passiones o estados 
de todo ser en general. 

Los trascendentales del ser y del uno no están, pues, sim- 
plemente equiparados a los demás. Ni una sola vez aparecen 
con tal nombre en la figura A; sin embargo, cada ser uno po- 
see su propia entidad y encima, sin necesidad de recurrir para 
nada a la noción de sustancia, es sujeto de los atributos rela- 
tivos de verdad y de bondad, así como de las demás dignida- 
des lulianas. Pero en Dios las dignidades son por necesidad sus- 
tanciales en el sentido de una subsistencia absoluta y, por tan- 
to, divina, y—como ya fué puesto de relieve—enteramente 
idénticas con la esencia de Dios. En términos muy generales 
cabe afirmar: Por el mero hecho de que algo sea, es decir, de 
que se dé en cualquier forma de existencia, puede a la vez ser 
un bien apetecible para cualquier facultad apetitiva posible y 
fundamento de una enunciación verdadera para cualquier po- 
sible entendimiento. ¡Con cuánta mayor razón todavía presu- 
ponen el ser subsistente las demás dignidades de la figura A: 
la grandeza, la duración, el poder, la sabiduría, la voluntad, la 
virtud y la gloria! 

Pero ahora se plantea la cuestión de si estos principios úl- 
timamente nombrados podrían ser puestos al mismo nivel de 
las enunciaciones más generales sobre el ser. Creo, con Lull, 
que esto es posible. Pues, así como la realización de lo bueno y 
lo verdadero se ofrece en grados distintos según los grados de 
ser de las criaturas, que son abarcables en totalidad mediante 
un concepto abstracto unívoco de la verdad y de la bondad me- 
tafísico-física en sus varios grados, así también de las demás 
dignidades lulianas cabe elaborar netamente un concepto abs- 
tracto univoco, atribuíble a todos los seres, cuya plenitud de 
contenido se ajuste, sin embargo, a la realidad de cada nivel 
del ser. 

En su virtud, la grandeza se convierte en un concepto que, 
referido en grado superlativo a lo divino, más bien difiere de 
la cantidad estricta y se transforma en el concepto de la po- 
tencialidad, de la “magnitud intensiva” de lo “cualitativo”, 
mientras que a su vez el término “cualidad” no significa nin- 
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gún accidente, sino que denota nada más la propiedad que todo 
ente posee de ser predicable en un juicio. En otras palabras: 
Cualidad significa aquí, lo mismo que en los estoicos y en 
G. Ockham, la nota esencial de un ser que pensamos en el pre- 
dicado de un juicio. Por tanto, la plenitud de ser que se ma- 
nifiesta en la “cualidad” del aspecto predicativo de un ser cual- 
quiera, constituye el valor trascendental de la grandeza luliana. 

El atributo de la duración no opone ninguna especial difi- 
cultad a su interpretación trascendental. Ya los griegos, al ana- 
lizar la palabra «a:óv, lograron desentrañar en su fondo el 
concepto primordial de la duración. Ahora bien, en las distin- 
tas esferas de la realidad la duración aparece como parte del 
tiempo, como persistencia en el incesante fluir temporal (la 
llamada eternidad fluyente) y, por último, como eternidad in- 
mutable, 

Tampoco las expresiones poder y gloría plantean dificulta- 
des serias a una comprensión trascendental de su contenido. El 
atributo voluntad, en su acepción trascendental, tiene que ser 
entendida como pondus naturalis (58). La sabiduría se con- 
vierte en la infalibilidad con que todo ser se encamina a la con- 
secución de su fin, bien se trate del ser en vías de realización 
o del ser que está ya realizado, aun cuando en sentido estric- 
to signifique solamente la perfección del espíritu personal. El 
atributo de la virtud, que estriba en el obrar rectamente, so- 
brepasa ia idea del bien en que el bien, entendido de una ma- 
nera puramente pasiva, expresa la causa final, en tanto que la 
virtud significa el hábito de obrar rectamente que condu- 
ce al fin. 

Una interpretación trascendental de las dignidades de la fi- 
gura A tan conforme a la doctrina común responde, sin nin- 
gún género de duda, a la intención de Lull. Pero con ella en- 
turbiamos el proceso, harto transparente, de obtención de un 
concepto unívoco. Baste observar que la sabiduría y la volun- 


(58) Así el mismo Lull dice, en el Introductorium. magnae Artis ge- 
neralis (cfr. la nota 39), que en los seres irracionales, por ejemplo, el 
instinto equivale al querer, la sensualitas a la sabiduría y la delectatio 
a la gloria. 


e 
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tad, por ejemplo, admiten en los seres irracionales el sentido 
antes expuesto. Por lo demás, los grandes escolásticos de su 
tiempo, en ensayos similares en los que se trataba siempre de 
comprender intelectualmente tales maneras de ser físicas o me- 
tafísicas, no han procedido con mayor exactitud científica. Se 
contentan, en todo caso, con la simple afirmación de la seme- 
janza y creen que la predicación de esta semejanza es ya una 
analogía, es decir, la predicación de una semejanza perfecta 
desde el punto de vista epistemológico y lógico. De hecho, el 
hallazgo y captación espiritual del fondo real de semejanza con- 
siste en el alumbramiento, mediante una cuidadosa definición, 
de un concepto abstracto enteramente unívoco, aplicable a to- 
dos y cada uno de los analogados, que éstos realizan efectiva- 
mente de distinta manera por la circunstancia de ser sólo se- 
mejantes entre sí, pero no iguales (59). 

Pero en la figura luliana A no sólo es perceptible este ol- 
vido de una definición claramente unívoca de las dignidades, 
sino que encontramos a faltar algo más esencial todavía. Es 
lícito poner en duda si Lull se ha dado exacta cuenta de la in- 
suficiencia de sus dignidades, en cuanto que éstas denotan con- 
juntamente en alguna manera el íntimo ser de Dios. Por lo 
demás, Lull no se habría expresado en ningún caso con la mis- 
ma cautela con que lo hacemos nosotros ahora. Ha sido ya 
puesto de relieve que los principios lulianos son en el fondo 
conceptos de relación, que primordialmente reflejan nada más 
la relación de Dios al mundo. En vista de las dificultades que 
se plantean al transferir a Dios, aunque sea en grado de su- 
prema perfección, aquellos trascendentales que epistemológica- 
mente se originan ante todo en la consideración de los seres 
creados, los Padres griegos (así Gregorio de Nissa y, después 
de él, sobre todo, el Pseudo-Dionisio Areopagita y Máximo el 
Confesor, y también San Agustín), de conformidad con las Sa- 
gradas Escrituras, tanto en el Antiguo como en el Nuevo Tes- 
tamento, aceptaron y desenvolvieron, tomándola de los neo- 
platónicos, las doctrina de la teología afirmativa y negativa. 


(59) Cfr. la nota 43, en especial la pág. 319 y siguiente, del artículo 
que allí se cita. 
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La teología afirmativa adecua por completo el método lulia- 
no de elevación al grado superlativo de todos los atributos co- 
munes, o sea, que convienen a todo ser creado. La teología ne- 
gativa carga el acento de la inefabilidad, por efecto de la in- 
comprensibilidad, del ser divino y confiesa la necesaria inade- 
cuación de nuestros conceptos humanos, al ser “aplicados” al 
propio Dios, tal como es en sí, como que servirían a lo sumo 
para caracterizarle como ro-bueno, no-ente, no-verdadero, et- 
cétera, porque tales conceptos, aun entendidos en su acepción 
trascendental, en fuerza de sus definiciones o desarrollos con- 
ceptuales acuñados por el espíritu humano, que son auténticas 
limitaciones, amenazan con restringir ya inconvenientemente 
la esencia infinita e infinitamente simple de Dios. Por lo mis- 
mo, se proponen expresiones tales como “Dios es super-bueno, 
super-esencial, sobre-verdadero”, o se apela a giros de lengua- 
je paradójicos y simbólicos y se habla de Dios como la luz os- 
cura, como el círculo infinito, como el Máximo y a la vez Míni- 
mo, etc. Pero es obligado añadir al propio tiempo que no sólo 
esta teología negativa, sino la afirmativa, dice verdad de Dios, 
O sea, que ambas deben complementarse recíprocamente. 

El tratamiento de esta cuestión en su entera profundidad 
y amplitud conduciría ahora demasiado lejos. Recuérdese lo 
que dijimos ya al propósito: Todas aquellas dignidades de Lull 
son, en última instancia, conceptos humanos, es decir, objetos 
mentales delimitables en alguna manera mediante definiciones. 
Pero semejante delimitación diairética es, en sus propios tér- 
minos, inaceptable para la esencia de Dios. No basta en esta 
cuestión contentarse con decir: en Dios todos aquellos princi- 
pios son enteramente idénticos con su esencia y, además, en- 
teramente idénticos entre sí. Pues, cuando digo que la gran- 
deza de Dios es idéntica con su bondad o con su poder, esto 
implica para el contenido significado por dichas palabras la in- 
terpenetración de sus contornos conceptuales y, consiguiente- 
mente, la rotura y la disolución del concepto humano. Por tan- 
to, aquello que en Dios mismo, prescindiendo de su relación al 
mundo, llamamos grande, bueno o poderoso, cae —en la medida 
en que yo asocio a tales vocablos un sentido susceptible de ser 
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fijado mediante definiciones— bajo una categoría de pensamien- 
to que para la razón humana analítica y definitoria resulta ri- 
gurosamente inasequible. 


Hasta tal punto la razón le asiste ciertamente a la teología 
negativa, cuando acentúa con gran empeño la insuficiencia de 
todas las enunciaciones humanas positivas acerca de la esencia 
de Dios. Para un pensador, y por tanto también para Lull, es 
siempre un peligro no sopesar seriamente esos puntos de vista 
de la teología negativa. 


Pero, por otra parte, también la teología positiva, sobre la 
que Lull levanta su sistema, está justificada. Dios solamente 
puede ser concebido por nosotros en cuanto se ha revelado a sí 
mismo en sus obras (60). Sólo éstas están dadas inmediatamen- 
te ante nosotros como objetos de conocimiento. Pero Dios ha 
creado el mundo tal como El ha querido crearlo. En consecuen- 
cia, debe existir la más perfecta coincidencia entre la voluntad 
de Dios y el ser originario del mundo. De otro lado, la volun- 
tad creadora de Dios, orientada, por decirlo así, hacia fuera es 
imposible que esté realmente separada de la esencia de Dios. 
Antes bien, debe estar unida a la esencia de Dios mucho más 
íntimamente que un accidente creado a su sustancia en la que 
radica; pues en Dios la distinción entre sustancia y accidente 
es nula por efecto de su absoluta simplicidad a postular nece- 
sariamente. Así la teología afirmativa, que asciende desde las 
perfecciones de los seres creados, comprende también en cierta 
manera algo de la esencia divina, en cuanto que ésta se halla 
realmente indiferenciada de su voluntad creadora. No podemos 
desarrollar ulteriormente esta idea, que se abisma en los más 
profundos secretos que ningún filósofo, ni ningún teólogo, es 
capaz de alumbrar. 

En definitiva, la inconsideración de la teología negativa en- 
trañaría en Lull un verdadero fallo, y aun un fallo muy consi- 


(60) Cfr. la nota 40. Remito, asimismo, a la imitatio expressionis de 
San Buenaventura, que se encuentra en su Comentario a las Sentencias, 
I, dist. 35, art. único, q. 1. (ed. minor, Quaracchi, 1934, I, pp. 479-480). 
Véase, además, los “Franziskanische Studien”, XXXII, 1950, pp. 322 y 324. 
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derable, pero no un escamoteo de la verdad. A este propósito, 
no puedo menos de subrayar que, en el fondo, la Axiomática 
matematizante de Lull y la forma matemática de sus razona- 
mientos, es decir, de las tan discutidas rationes necessariae, en 
una palabra, el método matemático-teoremático en boga en la 
cultura latina del siglo XII, fué el que nubló al Doctor Eremiti- 
cus la capacidad de visión para la teología negativa. Pero, 
quien pretenda basarse en ello para tachar incontinenti a Lull 
de hereje, abusa notoriamente de los derechos de la crítica. 
Lull no propugna doctrinas heréticas, pero a menudo atribu- 
ye a sus razonamientos por la razón indicada una fuerza per- 
suasiva exagerada. No obstante, pese a la omisión de la teolo- 
gía negativa, también en el sistema de Lull media claramente 
un salto entre Dios y el mundo. Los principios absolutos o dig- 
nidades, que cabe entender sin dificultad a la manera de los 
conceptos corrientes, o sea de los trascendentales en sentido 
escolástico, se transforman en absolutos tan sólo en el mo- 
mento de originarse el segundo punto trascendente del conoci- 
miento humano. En esta segunda trascendencia, al desenten- 
derse de los intellegibilia creados diferenciables, aquéllos se 
centran pura y exclusivamente en el intellegibile divino como 
objeto; y todos juntos, y cada uno de por sí, reflejan la abso- 
luta identidad de la esencia divina. Cabría incluso afirmar con 
razón que la doctrina luliana de la identidad de todas las dig- 
nidades con la esencia divina encierra ya en su seno un ger- 
men de teología negativa, por más que el propio Lull no haya 
acertado a desenvolver ulteriormente dicho germen. 

Esta identidad de todas las dignidades en la esencia divina 
constituye de raíz su prioridad infinita, absolutamente condi- 
cionante, inmutablemente eterna, estrictamente necesaria, en- 
teramente simple, independiente, solamente activa, en cuya vir- 
tud se opone a las cosas creadas finitas, condicionadas, muta- 
bles en el tiempo, contingentes, compuestas, dependientes, os- 
cilantes entre la potencia y el acto y, por tanto, caracterizadas 
manifiestamente por la posterioridad. 


Los segundos miembros ahora nombrados de la disyunción 
propuesta—que, junto con los primeros, forman los trascen- 
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dentales disyuntivos (61) —se caracterizan, en comparación con 
la serie de los primeros miembros, porque todos ellos admiten 
diferencias entre sí de cualquier clase, ya sean de cualidad esen- 
cial o de número. Sin embargo, para la comparación de magni- 
tudes esenciales intramundanas sirven los principios de la se- 
gunda figura, llamados por Lull “relativos”, o sea, los de la 
figura T. 

Para concluir esta exposición e interpretación del fondo fi-. 
losófico de la figura A, que jamás fué demostrada por Lull den- 
tro de la Axiomática de su Arte, antes bien debió ser directa o 
indirectamente postulada, pondré todavía especialmente de re- 
lieve que dicha figura presupone ya la existencia de Dios, su 
trascendencia absoluta y, además, el hecho de la creación. Tam- 
bién en esto Luli permanece enteramente fiel a la ideología del 
siglo XII occidental. Las pruebas a posteriori de la existencia 
de Dios juegan aquí un papel muy secundario. Con lo cual se 
compagina a su vez la comisión del problema del origen gno- 
seológico de las dignidades. El hecho de que las tres religiones 
vigentes en la cuenca del Mediterráneo, o sea las de cristianos, 
árabes y judíos, afirmaran tales dignidades o perfecciones 
como absolutas en Dios, autorizaba a Lull para ponerlas, a imi- 
tación de la Axiomática de Euclides, como axiomas previos o 
dignitates o “conceptiones animi communes” en el comienzo 
de su grandiosa Lógica material construída de nueva planta. 

En el decurso ulterior de nuestra exposición de la Combi- 
natoria luliana tendremos que abordar, en primer término, la 
explicación y significado de la figura T, o sea, la figura de los 
principios relativos. A continuación, habremos de estudiar la 
relación del Ars generalis a la lógica de la Escuela, el Arbor 
lulliana y la doctrina de los correlativos. Finalmente, seguirá 
un intento de enjuiciar los principios y fundamentos del Arte 


de Lull en su valor permanente. 
(Concluirá.) 


(61) Véase los “Franziskanische Studien”, loc. cit., p. 314, nota 3. 
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E THE PROBLEM OF TIME 
University of California Publications in Philosophy 
(Volumen 18, University of California Press, 1935) 


POR 


JOSE PEMARTIN 


Este volumen comprende ocho estudios o ensayos sobre el pro- 
blema del tiempo, por varios profesores, o profesores adjuntos, de 
Filosofía o de Ciencias, de la Universidad de California. Es muy in- 
teresante, a nuestro juicio, no sólo por los minuciosos y, a Veces, 
profundos y certeros análisis que nos presenta sobre la noción del 
tiempo, sino porque nos permite darnos un poco cuenta—en tanto 
que es posible a través del lenguaje filosófico bastante peculiar de 
la filosofía norteamericana, en general poco preciso y bastante con- 
fuso—del diverso, característico y especial pensamiento de los fi- 
lósofos de más allá del Atlántico, que manejan la filosofía con la 
espontaneidad y vigor juvenil, sin duda, fecundos, pero, a veces, con 
cierta ingenuidad intelectual que cree descubrir Mediterráneos. 

El primero de dichos estudios es el del profesor de filosofía de 
dicha Universidad, Stephen G. Pepper, sobre El orden del tiempo 
(The Order of Time). 

El profesor Pepper se declara desde el primer momento “prag- 
matista”, o, según él prefiere, “contextualista” (contextualist), Bajo 
este epíteto “sui-generis” creemos descubrir la noción central de que 
cada acontecimiento está enlazado, entramado, entretejido con un 
contorno correlativo (environement), al que hay que referirse cons- 
tantemente, para nuestra percepción y concepción de aquél. Comien- 
za, pues, haciendo profesión de fe “pragmatista”, bajo este matiz 
especial del “contextualismo”, y lo expone con ocasión de un primer 
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comentario del libro de Sidney Hook, de título aparentemente pa- 
radójico: “The Metaphysics of Pragmatism”. Título significativo 
que, por sí solo acusa el fracaso del pragmatismo, negador “a prio- 
ri” de toda metafísica. Se supera con aquél, según el profesor Pep- 
per, el primer período del pragmatismo, no sólo el crudo y original 
de James, sino el más cocinado de Dewey. Se entretuvo, principal- 
mente, éste en desbrozar el campo de las teorías. contrarias, me- 
diante el establecimiento de una teoría del conocimiento propia. 
“Pero—dice el profesor Pepper—no se ocupó mucho de aquel mismo 
campo o terreno de operación” (1). A explorar este campo—es decir, 
la naturaleza, que se ofrece a nuestra investigación—procede aho- 
ra el nuevo pragmatismo, o “contextualismo”, y se enfrenta, en pri- 
mer término, con el problema del tiempo. 

Sobre la existencia del tiempo no cabe discusión para un “prag- 
matista”—nos dice—; basta para atestiguarla la existencia del “ca- 
lendario”, tomando este término en un sentido amplio, desde el ca- 
lendario corriente a la teoría de la relatividad. Algo que sirva, prác- 
ticamente, para “marcar” el tiempo, sea como sea. Cita, con este res- 
pecto, largamente, a Dewey, y su analogía del tiempo (como medio 
de interrelación entre acontecimientos) con su conocida teoría del 
“precio” (como medio de interrelación entre las cosas útiles). Des- 
cribe los tres modos de consideración del orden del tiempo. El del 
orden único del tiempo, el del orden dualístico del tiempo (un orden 
ordinario para la persona, correlativo de un orden de tiempo en la 
naturaleza) y el del orden pluralístico de tiempos (órdenes diversos 
de tiempos según las épocas, y las circunstancias). 

Adscribe a Dewey, y a su pragmatismo ya superado, la teoría 
del orden único de tiempo, a Hook, y a su “Metafísica del pragma- 
tismo” la teoría del orden dualístico; que rechaza, porque sería, se- 
gún el profesor Pepper, como una teoría “de correspondencia” de la 
verdad (2). Y mediante su teoría propia del “instrumentalismo” 
—asctivo o pasivo—de las hipótesis científicas, se declara Pepper 
partidario del orden pluralístico del tiempo, en estos términos: “Un 
calendario (desde el corriente a la relatividad, es decir, un “indi- 
cador” del tiempo, sea el que fuere) es un instrumento activo (de- 
bido a la acción del hombre) para la integración de los multitudi- 
narios procesos temporales de la naturaleza, que, al constituir esta 
integración, constituye un orden social de gran importancia, y en 
tanto que con buen éxito anticipa y relaciona nuevos procesos fí- 
sicos con su sistema, revela la naturaleza de estos procesos...” Aná- 


(1) Universidad de California, “Publicaciones de Filosofía”, vol. 18. “The 
Order of Time”, por el profesor Stephen G. Pepper, pág. 3. 


(2) Ibídem, Ensayo cit., pág. 13. 
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loga solución puede proponerse para cualquier clase de orden fí- 
sico (3), 

Con el profesor Lenzen, adjunto de física de la misma Universi- 
dad, lo que se trata de investigar y exponer es EL ESQUEMA DEL 
TIEMPO (The Sdhema of Time) (4). 

El autor, más físico que filósofo, tiende a mostrarnos un esque- 
ma del tiempo, por un método de lógica moderna. “La definición 
del concepto del tiempo—nos dice—está expresada por las propo- 
siciones en que encontramos dicho concepto (5). Examina, pues, 
primeramente, dos proposiciones: 1.*, la newtoniana: “El tiempo ab- 
soluto, verdadero y matemático, de por sí, y por su propia natura- 
leza, fluye uniformemente, sin referencia a nada exterior.” Un se- 
gundo tipo de proposición es el que nos dice que “los acontecimien- 
tos o procesos ocurren en el tiempo”. El primer concepto, o de 
tiempo absoluto, lo estima el profesor Lenzen refutado por la 
crítica del sabio vienés Ernst Mach. Personalmente, el autor se 
inclina al concepto leibniziano del tiempo. Y, en un primer nivel, 
lo define como “el orden de simultaneidad y de la sucesión de los 
acontecimientos”. (Nos parece que hay algo de petición de principio 
en querer definir al tiempo por los conceptos de simultaneidad y 
sucesión, que ellos, ya implican tiempo.) 

Prosigue el profesor Lenzen el análisis “proposicional” de las di- 
versas acepciones del tiempo, examinando las ideas de Russell y de 
Whitehead, que consideran al tiempo como un orden de instantes. 
Advierte, certeramente, el pofesor Lenzen, que no hay evidencia 
empírica de la existencia de un acontecimiento instantáneo, sino 
tan sólo muy breve. Russell define un instante como individuo de 
una clase de acontecimientos imbricados unos sobre otros (overlap- 
ping events). El profesor Lenzen objeta justificadamente que en las 
diferentes proposiciones lógicas de un instante, definido como acon- 
tecimiento imbricado, rehace uso de conceptos que trascienden la ex- 
periencia. Para Whitehead, el concepto fundamental para la defini- 
ción del instante es la duración. Pero los postulados que la definen, 
tampoco, a juicio del autor, están “ejemplificados” en la experiencia. 

En suma—termina el autor esta parte que llama “análisis topo- 
lógico del tiempo”—, el orden definido del tiempo es un esquema 
o marco introducido por nosotros en los fenómenos (6). 

En la segunda parte de su Ensayo, procede Lenzen a examinar 
la teoría métrica del tiempo, que asigna números a acontecimientos 


(3) Ibídem, pág. 20, 

(4) Universidad de California, “Publicaciones de Filosofía”, val. 18. “The 
Schema of Time”, por el profesor V. F. Lenzen,. 

(5) Ibídem. Ensayo cit., pág. 23, 

(6) Ibídem, pág. 28, 
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destacados, de acuerdo con una escala, Ahora bien—dice el autor— 
un tal sistema, para asignar números a los acontecimientos, debe 
extenderse a través del tiempo, y también a través del espacio. Es- 
tudia, pues, el primer caso, que llama el del tiempo local, cuyo es- 
quema se constituye escogiendo un reloj. En esta primera selección 
tenemos una primera guía cualitativa, una referencia a lo que pu- 
diera llamarse un tiempo vital. (El autor recuerda, en este respecto, 
a Galileo midiendo el tiempo de las oscilaciones del péndulo, por 
medio de su pulso.) Así pudiera parecer que el concepto del tiempo 
es una abstracción de los procesos temporales que observamos en la 
experiencia. Pero envuelve, sin duda, elementos convencionales e 
ideales adaptados a aquélla. El esquema del tiempo se realiza aquí 
por sistemas coordinados de relojes cuya periodicidad se supone 
uniforme, llegándose a una uniformidad cada vez más perfecta por 
aproximaciones sucesivas. 


Llega así en un análisis cada vez más profundo a poner de ma- 
nifiesto que en este esquema del tiempo métrico, en la selección úl- 
tima de relojes, se observa la tendencia a la simplificación de cau- 
sas perturbadoras, y a la independencia de las propiedades espe- 
ciales de la materia, lo que en el fondo equivale a buscar el fun- 
damento en el principio de causalidad. Y así se pasa de los relojes 
prácticos hasta llegar a definir al tiempo teóricamente por las le- 
yes de la mecánica, por ejemplo, por la primera ley de la mecánica, 
o sea, que “un cuerpo no sometido a fuerza alguna, se mueve en 
línea recta con una velocidad constante”. Es decir, en cuyo movi- 
miento, tiempos iguales están sub-tendidos por espacios iguales. 


Pasa después el profesor Lenzen, de lo que puede llamarse la 
consideración del tiempo local, a la del tiempo en los distintos lu- 
gares del espacio, lo que se puede conseguir, para el tiempo métri- 
co, o por desplazamiento lento de los relojes, o por señales ópticas, 
bajo la hipótesis—o la experiencia, ambos puntos de vista pueden 
sostenerse—de la constancia de la velocidad de la luz. Ello condu- 
ce a la absoluta relatividad del tiempo, con relación a la situación 
cinética relativa del marco o instrumento de referencias, de la teo- 
ría de la relatividad. El profesor Lenzen describe, clara y precisa- 
mente, las circunstancias científicas en que se produjo dicha teo- 
ría, por la discordancia entre la concepción newtoniana isótopa del 
universo, con su invariancia del movimiento en una transformación 
llamada de Galileo, y las ecuaciones maxwelianas de la teoría elec- 
tromagnética de la luz, suspendidas, por decirlo así, de las dos hi- 
pótesis del éter inmóvil, y la constancia de la velocidad lumínica; 
y que no admiten aquella invariancia. De ahí la necesidad, después 
de experimento de Michelson y Morley, de la relatividad general. 

Señala muy certeramente el autor, que en todos estos esquemas, 
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aunque existe alguna indeterminación en cuanto a los caracteres 
de los fenómenos, el esquema del tiempo está definido. La novedad 
radical en las teorías microfísicas novísimas, consiste en que, en 
éstas, el esquema del tiempo métrico sigue estando perfectamente 
definido, pero su “aplicabilidad” está restringida y, en algunos ca- 
sos, eliminada. Los elementos fundamentales de la microfísica obe- 
decen—o se supone obedecen—a un principio de complementaridad. 
Aparecen bajo la forma de elementos conjugados, pero que se ex- 
cluyen en la simultaneidad. Resulta que aquí un principio de inde- 
terminación. 

Este ensayo nos parece muy certero y útil. Uno de los más acer- 
tados del conjunto o simposio que comentamos, y útil para que los 
filósofos que se ocupan de la ciencia, se den cuenta precisa—por el 
lado de la física—de las transformaciones que en la evolución de 
esta ciencia ha experimentado el esquema del tiempo. 


TIME AND OPERATIONAL ANALISIS, por Edward W. Strong. 


No podemos atribuir en el mismo grado aquellos elogios al En- 
sayo que sigue, “Time and operational analisys”, de E. W. Strong. 
Este se desarrolla por el lado de la filosofía, pero carece de aquella 
claridad y precisión del anterior, como sucede frecuentemente con 
la filosofía norteamericana, para cuya revisión hay que entender, 
además del idioma, los términos muy peculiares—y frecuentemente 
distintos para cada autor—que se emplean. En el ensayo de E. W. 
Strong hay que preguntarse, en primer término, lo que entiende por 
“Operational analysis”. He aquí cómo lo define: “Por un análisis 
“operacional”, o “situación”, tratamos de especificar situaciones y 
procedimientos en los cuales, o con respecto a los cuales, un con- 
cepto está establecido y usado”. Es, pues, en cierto modo, un método 
“historicista” y descriptivo el que propone. Así—nos dice—, para 
el físico, el tiempo implica una medida. En psicología está conecta- 
do con los procesos de acordarse, prestar atención y esperar. En 
historia, el tiempo se refiere a la secuencia de acontecimientos con 
fechas y períodos. La noción de tiempo tiene, pues, un significado 
específico para físicos, psicólogos e historiadores. No parece tener- 
lo, sin embargo, para un filósofo. El método que preconiza el autor 
es investigar lo que es el tiempo, según hablamos de él; “from “the 
telling”, and the nature of the conditions told” (7). 

Procede después el autor a dividir los modos de considerar el 
tiempo según dos grandes categorías: la consideración de los acon- 


(7) Universidad de California, “Publicaciones de Filosofía”, vol. 18, “Time 
and Operational Analysis”, por el profésor E, W, Strong, pág. 55. 
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tecimientos “en el tiempo” (in time) y en la que los enfoca “con 
tiempo” (with time). Una detenida reflexión nos lleva a vislumbrar 
que la primera, sin duda, se apoya implícitamente en las compara- 
ciones, en las medidas de los tiempos, con relación a un tiempo, ca- 
non de medidas implícito: es decir, el enfoque de los acontecimien-. 
tos desde el punto de vista del cambio. Y los acontecimientos que 
consideramos en su desarrollo “con tiempo”, aquéllos en los que en- 
tra la duración como carácter principal. Se pregunta entonces el pro- 
fesor Strong dos cosas: 1.* ¿Existen las cosas “en el tiempo”? 
2." ¿Qué es el flujo del tiempo, en cuanto sucesión, irreversibilidad, 
principio y fin, ocurrencia de acontecimientos y uso del tiempo? (8). 
De estas dos preguntas—y a través de disquisiciones intermina- 
bles—, podemos deducir en el ensayo del profesor Strong que éste 
considera implícitamente ahora al tiempo según otros dos aspectos 
categoriales: como tiempo “métrico”, o cuantitativo, y como tiempo 
“psicológico”, que pudiera llamarse cualitativo. Examina entonces 
dos teorías, apoyándose en estos e:ementos categoriales, La primera 
la de Norman Kemp Smith. “fundada—nos dice Strong.-—en la doc- 
trina de las sensaciones (sensa), acordada a una interpretación idea- 
lista, El autor parece interpretar a Kemp en un sentido que pu- 
diéramos llamar kantiano, puesto que nos dice que “el cometido 
idealista de la mente o de la conciencia es el que suple en el nombre 
del espacio y del tiempo, el orden y la fluencia de que carecen las 
sensaciones” (8). (Espacio y tiempo, formas mentales de la intui- 
ción sensible.) Pero encuentra Strong dificultades, en esta teoría, 
con relación a la continuidad de la duración. Se refiere a continua- 
ción a la posición tomada por el profesor E. B. Mac Gilvary en su 
ensayo “Tiempo y la Experiencia del Tiempo”. En éste, se sitúa la 
fluencia del tiempo en el “moviente limitado espacio temporal” o 
“bloque de duración” (the moving temporal span or duration 
block) (9), Traducimos por “limitado espacio” la palabra “span”, 
que significa literalmente “palmo” (de medida). Se trata de con- 
seguir una síntesis entre los dos caracteres fundamentales y anta- 
gónicos, implícitos en todo esto, de cambio y duración, que consti- 
tuyen la esencia contradictoria del tiempo. Según el autor que co- 
mentamos, tampoco el estudio de Mac Gilvary resulta satisfactorio, 
con sus tres estructuras de tiempo, la primera en la que el espacio - 
de tiempo elemental (span) es una serie total de acontecimientos 
presentes, continuos con los del pasado y el futuro por términos im- 
bricados (overlapping termini); la segunda, en la que el “elemento 
temporal” (el span) crece desde la totalidad de los elementos pasa- 
dos imbricándose potencial o actualmente con los que van a ser pre- 


(8) Ibídem, Ensayo cit., pág. 64, 
(9) Ibídem, pág. 65, 
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sentes o futuros; la tercera, en la que el “elemento temporal” (el 
span) es la única y fija estructura temporal en la que los aconte- 
cimientos pasan en secuencia (10). El profesor Strong analiza cer- 
teramente estos puntos de vista y los encuentra harto insatisfac- 
torios. “Una mezcla de puntos de vista—dice—es de esperar entre 
filósofos. Pero tal mezcla sobre un solo tema denota confusión y no 
esclarecimiento.” : 

Analiza el profesor Strong estas teorías, aguda y detenidamente, 
examinando la cuestión crucial de la irreversibilidad del tiempo. Re- 
visa la posición de Whitehead (11) sobre las entidades concretas, las 
“ocasiones” (occassions, acontecimientos) y su condición de super- 
session (“dividirse prolongándose” puede ser una traducción de 
esta noción de Whitehead). Pero en esta nueva noción ve, asimismo, 
Strong un nuevo motivo de confusión. “Tal interpretación—toma- 
da tal cual es—puede difícilmente evitar el ser una fuente de pro- 
funda confusión.” 

Concluye, en fin, el profesor Strong, su largo y también confu- 
so—aunque a veces profundo y certero—ensayo, con una referencia 
básica, que estimamos ineludible al fluir vital del hombre, a lo que 
pudiera llamarse el tiempo existencial humano. “El uso del tiem- 
po—nos dice—no es un problema sobre cómo usar los relojes, sino 
cómo disponer nuestras actividades. Relojes y calendarios son los 
instrumentos para ello. Y termina con una vaga referencia a la eter- 
nidad que trasciende del tiempo. “Nos parece increíble—dice—que 
el contador de las pulsaciones perezca con las pulsaciones que 
cuenta.” 


TIME AS A DATUM AND AS A CONSTRUCTION (With some consideration 
of philosophical method), por W. R, Dennes, profesor adjunto de 
Filosofía, 


El profesor Dennes, adjunto de Filosofía de la Universidad ca- 
liforniana, en este ensayo, “El tiempo como un dato (como algo 
dado) y como una construcción”, desarrolla, con ocasión de esta in- 
vestigación sobre el tiempo, y, además de ésta, varias consideracio- 
nes interesantes sobre metodología filosófica en general. La orien- 
tación general de este ensayo pudiera resumirse en la doble 
descripción escolástica del tiempo: ens rationis (construction) “cum 
fundamento in re” (datum). La primera parte del trabajo tiende a 
dilucidar lo que entendemos por la pregunta “¿es el tiempo algo 
real?” Para lo que se necesita esclarecer lo que se entiende por 


(10) Ibídem, pág. 65. 
(11) Ibídem, pág. 70 y siguientes, 
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“tiempo”, por “real” y por “es”, El resultado de esta rápida inves- 
tigación lo resume como sigue: “si, cuando decimos que el tiempo 
es real, entendemos real en el sentido de posible, queremos decir 
sólo que la palabra tiempo tiene algún significado. Si tomamos real 
en el sentido de existente entonces, si, por definición, entendemos 
“existente afecto siempre de temporalidad”, el problema está resuel- 
to por definición. Si no entendemos ¡por existente, afecto siempre de 
temporalidad, por definición, entonces la conexión entre existente y 
tiempo puede ser determinada por observación (8xperimental), Pero 
sólo un observador omnisciente puede determinar si la temporalidad 
puede afectar a la totalidad de los existentes o no” (12). 

Desarrolla después de este preámbulo el profesor Dennes, su vi- 
sión personal del tiempo, bastante cercana—confiesa él mismo—de 
la aristotélica (13) y se basa en las consideraciones: 1.*) del pro- 
ceso actual de movimiento y cambio en la naturaleza, 2.*) En la me- 
dida del movimiento, crecimiento y alteración. 3.*) En aquel aspec- 
to particular del cambio y movimiento así medido. Considera, pues, 
al tiempo, como “la marcha (ongoing) experimentada de un proceso 
que se mide por correlaciones entre procesos experimentales”. 

En análisis sucesivos trata de dilucidar las tres preguntas si- 
guientes: 1.*) ¿En qué respecto, el tiempo nos es dado, y en qué res- 
pecto, es una construcción teórica? 2.*) ¿Qué significado (meaning) 
se puede atribuir a aseveraciones que se refieren al pasado y al 
futuro no experimentados (unexperienced) ? 3.") ¿En qué sentido po- 
demos decir que hay muchos órdenes temporales ? 

Como se ve, el punto crucial para este filósofo, como para mu- 
chos de los filósofos norteamericanos, es el alcance de la noción de 
“experiencia” para ellos demasiado subrayada, y demasiado restrin- 
gida a la vez, por lo que pudiera llamarse el dogmatismo positivis- 
ta o “pragmatista”. 

Describe para ello con posterioridad el profesor Dennes a la tem- 
poralidad bajo dos aspectos: su uni-dimensionalidad y su irreversi- 
bilidad. Sobre esta última tiene atisbos profundos que se refieren 
a la cuidadosa distinción entre la repetición de los acontecimientos 
y la reversión de los mismos. Una repetición absolutamente idéntica, 
en todos sus sentidos, y en todas sus relaciones, no sería una re- 
petición—según el profesor Dennes—sería el mismo acontecimiento. 
Por otra parte, una reversión (el movimiento alterno de una sierra, 
el agua que se congela y se liquida, sucesivamente, en un vaso, et- 
cétera) no es una misma repetición de instantes en orden inverso. 


(12) Universidad de California, “Publicaciones de Filosofía”, vol. 18. “Time 


as a datum and as a construction”, por el profesor W. R,. Dennes, pági- 
nas 88 y 89, 


(13) Ibídem, Ensayo cit., págs. 89 y 90, 
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Hay en ella algo de cualitativo distinto. En suma—viene a decir, 
a nuestro entender, el profesor Dennes—que la reversibilidad sólo es 
posible en la abstracción matemática de la variable independiente + 
de las ecuaciones de la mecánica. Sienta la conclusión de que no hay 
proceso ni repetido ni reversible, aunque haya posibilidad abstracta 
de concebirlo (14). 

Reconoce que los sistemas de relojes para medir el tiempo se ar- 
bitran escogiendo un ritmo básico fácilmente comensurable con un 


amplio sistema de ritmos práctica o teóricamente conveniente a los 
intereses humanos. 


Respecto de la cuestión crucial de dilucidar lo que nuestra no- 
ción de tiempo debe a la experiencia, o a construcciones racionales, 
el profesor Dennes se encuentra—<como muchos de los filósofos nor- 
teamericanos—algo mediatizado por el prejuicio, por la preocupa- 
ción, de fidelidad al prapmatismo y al positivismo de Dewey. Sin 
embargo, la posición que toma el profesor Dennes es mucho más 
amplia y comprensiva que la de la mayoría de los neo-positivistas 
norteamericanos. Todo positivista inteligente tiende, necesariamen- 
te, a superar, a ensanchar su positivismo. Y así vemos al profesor 
Dennes declarar que su “experiencialismo”—realismo, si se quie- 
re—no es muy distinto de lo que Aristóteles llamó asbnotc y vónors 
Y los grandes medievales (y con distinta terminología, Descartes, 
Spinoza, Hume) apprehensio simplex (15). Con estos análisis, el pro- 
fesor Dennes ha tratado de contestar a las siguientes cuatro impor- 
tantes cuestiones: 


1.* Qué significaciones son aquéllas según las cuales la cuali- 
dad y el orden temporal pueden ser llamados reales, y cuáles son las 
significaciones según las cuales órdenes y acontecimientos variables, 
pasados y futuros, son para nosotros construcciones hipotéticas. (El 
autor insiste mucho sobre lo hipotético, lo problemático de estas 
construcciones.) 2.” El problema de dilucidar si estas construcciones 
hipotéticas, y las elaboradas por los científicos o los historiadores, 
pueden considerarse, en su contenido cognoscitivo, como proyeccio- 
nes de la presente experiencia (proyections from present experience) 
(en esta cuestión, según dijimos, el profesor Dennes sobrepasa el 
estrecho positivismo, o empiricismo, y supera a Dewey). 3.* El pro- 
blema de si, como algunos pretenden, aseveraciones sobre el futuro 
carecen de sentido para el “empiricista” o positivista, porque son in- 
capaces de verificación (se opone resueltamente a este sofisma). Y, 
en fin, una cuarta cuestión: saber si existen varios órdenes de 
tiempo. Responde con la afirmativa, pero más bien que al aspecto 


(14) Ibídem, págs. 97 y 98. 
(15) Ibídem, pág. 100, 
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objetivo de la cuestión, se refiere al aspecto subjetivo, al tiempo 
psicológico, al sentir del tiempo en nuestra alma (16). 

En suma, un estudio muy interesante, mucho más claro, ordena- 
do y ponderado que algunos de los anteriores, donde no sólo el pro- 
blema del tiempo, sino los hondos problemas de metodología filosó- 
fica que suscita—tal como el de la racionalización de la experiencia, 
- la superación del positivismo estrecho—encuentran acertadas orien- 
taciones y propuestas de soluciones. 


THE NONSPECIOUS PRESENT, por J. Lotwenberg, profesor de Filoso- 
fía de la Universidad de California (17). 


Este ensayo lo encontramos muy notable y extremamente inte- 
resante. Se distingue marcadamente por su claridad, profundidad y 
orden. Comienza recordando el famoso dicho de San Agustín sobre 
el tiempo: “Si nemo a me querat, scio; si quaerenti explicare ve- 
lim, nescio”. Y se fija en una noción—muy utilizada por Dewey—de 
la que parte para todo el análisis del tiempo: la experiencia del 
“presente aparente”, del specious present. Para bien comprender lo 
que por ello significa hay que recordar que la palabra inglesa spe- 
cious, traducida en los diccionarios elementales por el español, “es- 
pecioso”, y derivada del latín “speciosus”, tiene en inglés—y tam- 
bién en latín—, por lo menos, un triple significado; puede designar 
lo perfecto, lo acabado, lo brillante y ostensivo. Puede significar 
también lo simplemente aparente. Y puede significar, asimismo, lo 
engañador. (Este es el significado corriente del español “especioso”.) 
Es, pues, una palabra muy adecuada para su aplicación a algo tan 
ambiguo, tan escurridizo y deceptorio, como es el tiempo. 

El profesor Loewenberg parte de la inmediata experiencia del 
tiempo especioso, que se pretende sea el minimum sensibile de tiem- 
po: un tiempo tan breve que la relación entre sus partes no puede 
distinguirse. Descubre en él inmediaamente dos elementos antagóni- 
cos: lo “instantáneo” y lo “duracional”. Si no es instantáneo, no es 
presente; si no es duracional no es temporal. Pero lo instantáneo 
y lo duracional, tomados ambos términos en sentido absoluto son 
lógicamente incompatibles. 

Ensancha en seguida el profesor Loewenberg esta noción del 
“presente especioso” con la noción del “presente conjunto”, o pre- 
sente no inmediato, sino mediato. Obtiene este segundo “presente” 
agregando al “presente inmediato” o “especioso” una zona de con- 


(16) Ibídem, págs. 115 y 116, 
(17) Universidad de California, “Publicaciones de Filosofía”, vol. 18, “The 
nonspecious present”, por el profesor J. Loewenberg, págs. 121 y siguientes, 
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ciencia de recuerdo—hacia atrás—por mínima que sea, y otra, tam- 
bién mínima, de conciencia de expectación hacia adelante. En este 
“presente conjunto”, como vemos, ya el pasado y el futuro vienen 
a agregarse al puro presente, y son como sus componentes, Este es 
el presente de la experiencia corriente (18). Pero si el “presente es- 
pecioso” presentaba la dificultad de ser “poco temporal”, por decir- 
lo así (por faltarle las ligaduras elementales con el pasado y el fu- 
turo) el “presente conjunto” es “poco presente”. “La presencia en 
el presente conjunto del pasado y el futuro es una presencia ”por 
sustitución” (vicarious). Es un presente más aparente que real (19). 

La memoria y la expectación tienen que ser “memoria y expecta- 
ción presentes”, si la primera ha de hacer realmente revivir al pasa- 
do y la segunda prefigurar al futuro. Deben, pues, estar íntimamen- 
te adscritas al presente intuído en el instante evanescente que sig- 
nifica la palabra ahora (now). Cada intuición sucesiva de un ins- 
tante debería, al parecer, poseer, de un modo misterioso, la capaci- 
dad de reproducir y vislumbrar (4dumbrate) instantes no presentes 
intuitivamente. 

Y considerando más tarde los tres elementos que el análisis des- 
cubre en la temporalidad, instantaneidad, sucesión y continuidad, 
nos dice que la intuición, o no €s, o es, su fundamento. Si no lo es, 
no podemos tener contacto directo con la temporalidad; si lo es, el 
contacto directo con la temporalidad envuelve un modo de experien- 
cia esencialmente milagroso. Podemos, en efecto, rechazar el “pre- 
sente intuído”, como analíticamente “especioso” y el “presente con- 
junto” como experimentalmente “especioso”. 

Este agudo y minucioso análisis—de los más certeros que he- 
mos leído sobre la experiencia del tiempo—no es, sin duda, sino el 
homenaje que el profesor Loewenberg tiene que rendir, como filóso- 
fo norteamericano, a la posición “pragmatista” o “experimentalis- 
ta”, antes de desembarazarse de ella. Lo hace con elegancia y acier- 
to, para salir del impasse, del callejón sin salida, haciendo notar que 
la realidad del tiempo no es sustantiva, sino adjetiva (20). Adjeti- 
va, con los elementos cualitativo y relacional, que muy certeramente 
atribuye Loewenberg a la condición de temporalidad. (De este modo, 
abarca la conexión entre lo cualitativo del tiempo psicológico y lo 
cuantitativo del tiempo métrico o cósmico.) Rendido el ritual home- 
naje—decimos—al pragmatismo “experimentalista” y, desembaraza- 
do de él, el autor emprende, a grandes aletadas, el vuelo hacia los 
aciertos. He aquí algunos: “El ”especioso presente” de la modalidad 
intuída, pertenece, con el esse est percipi” de Berkeley,y otras maá- 


(18) Ibídem. Ensayo cít., pág. 123, 
(19) Ibídem, pág. 124. 
(20) Ibídem, pág. 133. 
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ximas subjetivas parecidas, al reino de las perversas, aunque diver- 
tidas (quaint) ideas...” “Todos los intentos de reducir la naturale- 
za de las cosas a las sensaciones inmediatas (to inmmediate sentien- 
ce) es un absurdo; porque en esas percepciones sensibles no pueden 
aparecer “cosas” y, en ellas, las cosas no pueden tener naturale- 
za... (21). Porque, como dice en alguna parte Mr. S. Alexander, los 
sentidos no poseen el monopolio de la realidad. Alcanzamos la reali- 
dad con todas nuestras potencias” (powers) (22), 

Librado así de la esclavitud del pragmatismo positivista, el pro- 
fesor Loewenberg alcanza a bosquejar una coherente y certera teo- 
ría del tiempo. El tiempo no es “un tiempo puro” en el que las 
cosas fluyen. El tiempo es el mismo “flujo de las cosas” (the flux of 
the things). Y en este flujo señala el autor una condición funda- 
mental, sin la cual es inconcebible: la “persistencia” de las cosas. 
El significado primario de la “presencia” o—si se me permite un 
feo analogismo—de la “presentidad” (presentness, la cualidad de 
estar presente) de las cosas, es la persistencia. Si una cosa o un 
acontecimiento existe, debe persistir (23). Y, en esto, al identificar, 
en cierto modo, la existencia misma de las cosas, con su condición 
temporal de persistencia, nos recuerda fuertemente, Loewenfeld, al 
Padre Suárez, con su duración que se identifica también con la exis- 
tencia misma de los seres. “El negarles persistencia es robarles de 
la propiedad, en virtud de la cual gozan de la existencia.” “Y su 
persistencia no puede reducirse a algo meramente sentido” (felt) (24). 
He aquí, en consecuencia, cómo describe Loewenfeld el flujo tempo- 
ral de las cosas: “Cambio dentro y entre objetos que poseen rela- 
tiva constancia; esto es, lo que todo el flujo del mundo puede mos- 
trar, puesto que el grado de constancia y el grado de cambio son 
completamente elásticos, pues dependen de la especificidad de los 
objetos y de los métodos métricos que tenemos la habilidad de per- 
feccionar”. Es, pues, una medida de constancias y flujos relativos, 
lo que muestra el tiempo en el flujo de las cosas. 

Pero, naturalmente, Loewenberg no puede detenerse, como fun- 
damento, en la relatividad del grado de desarrollo, en la compara- 
ción del grado de potencialidad de aquél, diríamos nosotros. Tiene 
que ir más hondo en su fundamento. “Es la causalidad (causation) 
la que proporciona la relación que buscamos. La acción causal, apro- 
piadamente interpretada, garantiza que en el rendimiento (yield) de 
su transitoria persistencia, un existente transmite con ello las con- 
diciones por las que tiene su sitio en el flujo” (25). “... La conti- 


(21) Ibídem, pág. 133. 
(22) Ibídem, pág, 134. 
(23) Ibídem, pág. 135. 
(24) Ibídem, págs. 135-136, 
(25) Ibídem, pág. 139, 
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nuidad es aquí continuación, ligazón dinámica de los objetos unos 
con otros, en virtud de la cual cada uno procede de algo diferente 
y se resuelve en algo distinto, Tan sólo la acción causal, aunque sea 
un tremendo postulado, puede hacer continua la sucesión temporal 
de las cosas y acaeceres” (26). 


“La ”presentidad”-—nos dice, recordándonos con ello, según di- 
jimos, a Suárez— ... es un carácter ontológico, en virtud del cual 
hay existencias. Por eso la llamo “no especiosa” (27).- 

Y termina el profesor Loewenberg su excelente Ensayo con afir- 
maciones llenas de profundo sentido: 


“Por el presente, no podemos entender, ni el ”especioso momen- 
to” (specious moment) de la intuición, ni el "espurio instante” (spu- 
rious instant) del análisis, cuando afirmamos que el presente sólo 
es real. Si nos llegamos a atrever a hacer esta afirmación, lo que 
tenemos en la mente es la persistencia de las cosas en el flujo de la 
existencia. Pero la persistencia, a menos que se la vea como heredi- 
taria y preñada, no es sino una cualidad oculta... La negación de la 
acción causal es la negación de toda distinción y relación tempo- 
ral... El presente es verdaderamente lo real; pero el presente, en 
tanto que sinónimo de persistente, una cualidad perteneciente a 
cada existente sucesivo, y una relación que asegura continuación en 
cada existente en sus causas y en sus efectos (28), 


Y he aquí como resume, magistralmente, los dos caminos para 
investigar lo que se puede decir del tiempo: 


“Tenemos que partir todos de los mismos datos—los objetos del 
sentido común—pero todos no terminamos en la misma hipotética 
interpretación de aquéllos. Un modo de avanzar a partir de nuestros 
datos pre-analíticos es reducir su “presentidad” a simples unidades, 
tales como “especiosos momentos” o “instantes abstractos”. Este 
camino envuelve, no diré locura (madness), pero sí mucha mistifica- 
ción (mystification). El otro modo de avanzar, a partir de nuestros 
datos pre-analíticos es incorporar a su “presentidad” lo que deben 
a su sustancial basamento (underpinnig) y condiciones causales. La 
“presentidad” de cada cosa, deja así de ser su asunto particular; a 
través de su persistencia tenemos la continuación de su sustancia, 
su historia y su destino... Las implicaciones de esta visión colecti- 
va de la “presentidad” nos permiten pasar a la concepción de un 
mundo presente en el que “coactuales” con los actuales son los exis- 
tentes irrevocables, así como los eventuales. Pero esta versión de 
“presentidad”, de la cual son posibles versiones alternativas, debe in- 


(26) Ibídem, pág. 140. 
(27) Ibídtm, pág. 142, 
(28) Ibídem, pág. 146, 
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vocar, en última instancia, las nociones de sustancia y de causa” (29). 

Así presenta el profesor Loewenberg en este Ensayo, que esti- 
mamos—dentro de su demasiado corta dimensión—como uno de los 
más notables que hemos leído últimamente sobre el tiempo, su idea 
básica de la “presentidad” (presentness, cualidad de estar presente), 
“Sobre cuya charnela gira—nos dice—la significación de sucesión 
temporal y contiuidad temporal, atribuídas o imputadas a las co- 
sas y a los acontecimientos”. Al mismo tiempo, al purgar al “pre- 
sente” de “especiosidad”, dice también, no sin ironía, cree haber 
contribuído a exclarecer toda serie y orden temporales, contribuyen- 
do así a disminuir el segundo término—“nescio”—de la famosa con- 
fesión agustiniana. 


EL ANÁLISIS DEL TIEMPO DE MAC TAGGART, por el profesor adjunto de 
la Universidad de California, Paul Marhenke. 


Es bien conocida la posición, respecto del tiempo del filósofo 
idealista inglés Mac Taggart; niega la realidad del tiempo, por es- 
tar su concepto—dice—sujeto a contradicción. El artículo del pro- 
fesor Marhenke que comentamos (uno de los ocho del Symposium 
revisado), es una exposición y refutación de aquella teoría. 

La tesis anti-temporalista de Mac Taggart es bien conocida. Di- 
vide a la sucesión de los momentos del tiempo en dos series. La se- 
rie B, indefinida, ordenada por una relación asimétrica transitiva: 
la de “anterior a” (earlier than), o su correlativa “posterior a” (lat- 
ter than). Según esta serie, nos dice Mac Taggart, se pueden orde- 
nar todos los acontecimientos o sucesos (events) del mundo. Pero 
hay otro segundo modo de ordenarlos: la serie A. La que resulta de 
dividir a los acontecimientos en presentes, pasados y futuros. La ar- 
gumentación de Mac Taggart consiste en intentar demostrar que el 
pertenecer a la serie A es esencial para los momentos del tiempo, 
porque en la serie temporal B no hay cambio en los acontecimien- 
tos, y sin cambio no hay tiempo. Ahora bien, los términos de la se- 
rie A, envuelven contradicción. Pues un acontecimiento presente ha 
sido futuro y será pasado. Las tres notas incompatibles, de presen- 
te, pasado y futuro se dan en cada uno. Y si se objeta que no lo son 
al mismo tiempo, sino en tres momentos distintos, T, T”, T”, estos 
tres momentos, a su vez, si son de la serie B, ésta no es temporal; 
si son de otra serie A”, resultarán, en una regresión hasta el in- 
finito (en series A”, A””, etc.) las mismas incompatibilidades que 
en la serie A, 

Esta es la médula de la argumentación de McTaggart para de- 


(29) Ibídem, pág. 149. 
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mostrar la irrealidad del tiempo, porque su concepto, según él, en- 
vuelve contradicción. Hacemos gracia al lector de la larga construc- 
ción que emplea McTaggart para justificar la existencia de una se- 
rie que reemplace al tiempo irreal—la misteriosa serie C, con sus 
12 condiciones lógicas prealables—y de sus razonamientos para jus- 
tificar “la ilusión del tiempo”. “The theory of errors... is very clo- 
sely connected With the illusion of time” (30) “... erroneous percep- 
tion” (31). 

En el ensayo que comentamos, el autor trata de refutar la argu- 
mentación de McTaggart y lo hace con minuciosidad y evidente 
acierto..., salvo que emplea para combatir a McTaygart las niismas 
armas que éste, es decir, un formalismo lógico, correcto, al servi- 
cio de unos conceptos confusos, equívocos, y ambiguos, que quedan 
anulados, a veces, por su propia definición. Así, por ejemnlo, el con- 
cepto de “acontecimiento” o “suceso” (event) del que hace un aná- 
lisis acertado el profesor Marhenke (32) o la relación asimétrica 
transitiva “earlier than” (anterior) “latter than” (posterior). O el 
“presente especioso” (speciuos present) de dimensión relativa varia- 
ble, según la velocidad del flujo temporal; del que hace un desafor- 
tunado uso, a nuestro juicio, el profesor Marhenke, para refutar la 
argumentación de McTaggart, de por sí refutada (33). 

En suma, aun reconociendo estimables cualidades de relativa 
claridad (en tanto que es posible con estas ambiguas nociones) y de 
penetración en el Ensayo del profesor Marhenke, creemos que 
tanto éste, como la construcción anti-temporalista de McTaggar que 
trata de refutar caen bajo la certera censura de lo que el profesor 
Loewenberg en su precedente artículo califica: Y will no say mad- 
ness, but certainlp much mystification (no diré locura, pero sí mu- 
cha mixtificación). Y que, en aras de investigar la realidad o la 
irrealidad del tiempo, prueban la primera negativamente, perdiéndo- 
lo ellos mismos, y haciéndoselo perder a los lectores, 


SUCCESSION AND DURATION, por el profesor adjunto de Filosofía 
D. S. Mackay. 


Como su título indica, el profesor Mackay procede en su Ensayo 
a distinguir cómo los dos elementos principales que la experiencia 
del tiempo muestra, la sucesión y la duración. Por la última un 
proceso dura en conjunto (endures as a awvhole) en un período medi- 


(30) J. Mac Taggart, “Nature and Existence”, vol. II, pág. 210. 

(31) Ibídem, pág, 692. 

(32) Universidad de California, “Publicaciones de Filosofía”, vol, 11. “Mao 
Taggart's analysis of time”, por el profesor P. Marhenke, págs. 157-158. 

(33) Ibídem. Ensayo cit., pág. 168, 
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ble; por la primera, las partes constituyentes de aquel proceso, es 
decir, los acontecimientos que ocurren en sucesión, pueden ser ca- 
racterizados unos como anteriores y otros como posteriores. Des- 
cribe las paradojas que resultan de estos supuestos antagónicos y 
dice que no trata de demostrar la realidad o la irrealidad del tiem- 
po, sino, simplemente, esclarecer lo que entiende por tiempo, según 
se desprende de sus aspectos (features) en la experiencia actual. 

Examina las dos famosas series B y A de McTaggart, descritas 
en un artículo anterior, y dice certeramente que lo que llama serie A, 
es decir, los acontecimientos divididos en presentes, pasados y futu- 
ros, no constituyen, en realidad, una serie, por carecer de lo caracte- 
rístico de cualquier serie: una relación constante y recíproca entre 
sus términos. “Los argumentos de Bradley y de McTaggart—nos 
dice—léjos de probar la irrealidad del tiempo, nos muestran tan sólo 
la imposibilidad de concebir la duración como una serie de aconte- 
cimientos en serie, bajo pena de contradicción” (34). Examina, asi- 
mismo, las dificultades que resultan de la constitución de la se- 
rie B, con su relación transitiva asimétrica “anterior a” (o “poste- 
rior a”), con relación a la discriminación de la serie A (pasado, pre- 
sente y futuro), que sólo puede establecerse determinadamente para 
el presente; lo que elimina, una vez más, a A, en tanto que serie. 

Pasa después a examinar un nuevo aspecto muy interesante del 
tiempo: su dirección o sentido, respecto a su sucesión y duración. 
El tiempo newtoniano clásico, y las leyes de la Entropía, parecen 
señalar una dirección única e irreversible al tiempo. Los resultados 
de la Física novísima parece indicar la posibilidad de la reversión 
del tiempo, o, por lo menos, de su simetría. Hoy día—el Ensayo 
de Mackay data de 1934—pudiera decir que se llega a la indeter- 
minación de la componente temporal. El profesor Mackay critica 
atinadamente a los que pretenden deducir de esta simetría de la va- 
riable t de los físicos, en sus ecuaciones, una consecuencia sobre la 
reversibilidad de los procesos de los que es índice el tiempo real. 
“Los conceptos físicos—nos dice—son aplicables a ciertos determi- 
nados aspectos selecionados y separados para estudio experimental. 
La validez de estos conceptos y las explicaciones en que funcionan 
no dependen de ninguna teoría filosófica. Sólo interesa su adecua- 
ción para hacer progresar la clase de verificación experimental a 
que se destinan. En este sentido, el mundo de la física está “cerra- 
do a la mente”. Pero esto no quiere decir que el mundo físico esté 
“cerrado a una filosofía de la mente”. (35), 

Distingue después agudamente el autor comentado—apoyándose 


(34) Universidad de California, “Publicaciones de Filosofía”, vol, 11. “Suc- 
cession and Duration”, por el profesor D, S. Mackay, pág. 181. 
(35) Ibídem. Ensayo cit., pág. 185. 
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en los Ensayos de los profesores Strong y Dennes, antes revisados— 

la actual reversión de un proceso en el tiempo”, de, simplemente, 
“la reversibilidad del orden de sucesión de un proceso temporal”. Al 
primero lo rechaza, El segundo afecta a “las direcciones de referen- 
cia” y no a “las direcciones de movimiento” (36). Las relaciones de 
anterior a posterior en una sucesión temporal tienen una dirección 
del pasado a través del presente, hacia el futuro. La dirección del 
tiempo en la duración de un proceso es la inversa. 

Examina detenidamente la noción de “presentidad” (presentness) 
y va más allá del profesor Loewenberg. Pues éste afirmaba la exis- 
tencia del “presente no especioso” y Mackay llega a sostener la no 
existencia del “especioso presente”. “Por mucho que lo he buscado 
—Jdice—en mi propia experiencia del tiempo, tengo que confesar que 
no tengo la menor evidencia de esta noción” (37). Rechaza así, deci- 
didamente, esta hipóstasis sensible, si puede decirse, del positivismo 
de James y Dewey (38). En esta dirección recuerda la idea de San- 
tayana, según la cual “la permanencia del presente es la ubicuidad 
de la actualidad”. O sea, el afirmar, simplemente, que la “presenti- 
dad” es un carácter intrínseco a toda existencia. Coincidiendo con 
ello con las afirmaciones del profesor Leowenberg. Y en esta vía de 
superación del experimentalismo pragmatista—que es la de muchos 
filósofos norteamericanos, hoy—llega a definir certeramente al pre- 
sente como una conjunción de historias, una de las cuales es la his- 
toria del percipiente (39), como, según los físicos modernos la “línea 
de universo” (world line) de cada observador intercepta la línea de 
universo de la estrella observada. “El carácter esencial de un dato 
de los sentidos (sensa-datum) es ser un signo cuya función es indi- 
car la existencia del objeto y revelar sus propiedades” (40). 

En suma, apoyándose, en parte, en los análisis de los anteriores 
ensayos, notablemente en los de Loewenberg, Strong y Dennes, agre- 
ga, por su cuenta, el profesor Mackay indagaciones muy interesan- 
tes sobre el complejo problema del tiempo, completa y perfecciona 
los ensayos anteriores, desarrollando la muy importante noción del 
tiempo histórico. Su resumen—con relación al presente, clave de lo 
temporal—puede ser el siguiente: Podemos hablar del presente en 
tres sentidos diferentes: 1.” El presente “vivido” (the enjoyed pre- 
sent), por el que experimentamos el actual fluyente proceso. 2.” El 
presente “imputado” (the imputed present), que tiene una significa- 
ción meramente metódica como punto estable de referencia a un 


(36) Ibídem, pág. 187, 
(37) Ibídem, pág. 190. 
(38) Ibídem, págs. 190-191. 
(39) Ibídem, pág. 196. 
(40) Ibídem, pág. 198. 
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“futuro en el pasado”, o a un “pasado en el futuro”. 3.” El presen- 
te “esquemático” (the schematic present), que define una clase de 
acontecimientos congruentes “en un instante”. El primero es la for- 
ma original de la que los otros se derivan por una construcción ideal. 
De aquí deduce que es la noción del tiempo histórico la que nos da 
la clave de la significación del tiempo en los otros contextos. 


TEMPORAL FORM AND EXISTENCE, por el profesor George P. Adams, de 
la Universidad de California. 


El profesor George P. Adams, profesor de Filosofía de la Univer- 
sidad de California, que publica este conjunto de ensayos sobre el 
problema del tiempo, parte de la base, ya subrayada por el profesor 
Loewenberg, de que el tiempo no es algo sustantivo, sino adjetivo 
o relacional. Y se pregunta por qué tenemos esa tendencia a sustan- 
cializar la adjetivación temporal cuando no la tenemos respecto de 
otras Cualidades, el calor, por ejemplo. Es—nos dice—porque las 
cualidades temporales, por ser “relacionales”, llevan intrínseco un 
esquema de estructura relacional, que las hace diferentes de cual- 
quier otra cualidad experimentada. La reificación e hipostatización 
del tiempo es el descubrimiento sensible de esta estructuración. 

Ahora bien, a juicio del profesor Adams, la cualidad temporal—la 
temporalidad—es la cualidad relacional de lo anterior a lo poste- 
rior, del antes y el después de la sucesión, El profesor Mackay dis- 
tingue, a su juicio, demasiado tajantemente la sucesión, de la dura- 
ción. El profesor Loewenberg llama a la duración “persistencia”. 
Pero para el profesor Adams, el elemento temporal “por excelencia” 
es la sucesión, la estructura temporal de lo anterior y lo posterior. 
La duración es más que la sucesión, pero es siempre, por lo menos, 
sucesión. 

Procede después el profesor Adams a establecer una rápida es- 
quematización de metodología filosófica. El análisis de la estructura 
temporal del anterior y el posterior nos suministra una principal 
ocasión para ello, pues envuelve “todas las perplejidades y paradojas 
de lo dado, lo patente y el presente, de trascendental referencia de 
experiencia y significado” (41). Enfoca, después, la posición dema- 
siado fácil de positivismo, refiriéndolo todo a una estrecha expe- 
riencia que no resuelve filosóficamente nada (42). Si parte de esta 
base para el problema del tiempo, establece que todo lo que es pa- 
tente (presentado, presented) está, naturalmente, presente. Lo que 


(41) Universidad de California, “Publicaciones de Filosofía”, vol. 18. “Tem= ' 
poral form and existenca”, por el profesor G. P. Adams, pág. 207. 
(42) Ibídem. Ensayo cit., pág. 208, 
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está presente no es ni pasado ni futuro. No hay nada, sino presente, 
Lo que el presente “patente” (presentado) contenga íntimamente, 
sea intuición, sea cambio, sea lo que sea, puede posponerse. Pero 
el posponer algo es arrojarlo al futuro, es decir, aniquilarlo... Des- 
de el punto de vista del presente, la conciencia del pasado y el futu- 
ro deben, pues, contener alguna clase de construcción ideal. 

El presente parece, pues, como doblemente “especioso”. 1. Por- 
que en él se ha de encontrar un primer “husmeo” (whiff) de relación 
“anteroposterior”, de “forma temporal”. 2.” Porque todo lo que es 
patente, es decir, presente, presentado, está en contraste con un 
presente, considerado como ocupando una posición entre el pasado y 
el futuro. No se puede situar lo patente en el presente si uno mis- 
mo no se considera fuera del presente, y con conciencia de una se- 
rie temporal que incluya más que al presente. 

La situación y el problema con que nos enfrentamos es, pues-—se- 
gún el profesor Adams—, la cuestión de la referencia transcender.te 
entre lo dado y lo que yace más allá de lo dado, entre la “inmedia- 
tez” y la “significación”. A menos que se tenga desde el principio 
la conciencia de un ámbito que trasciende del presente, no hay fun- 
damento para afirmar que nuestra experiencia inmediata ocupa un 
presente temporal. El profesor Adams sostiene que nuestra concien- 
cia de lo actualmente patente como un presente temporal se funda 
en la aplicación de una “forma temporal” a todo lo patente, lo 
mismo que la aplicación de esquemas y formas universales a las 
experiencias de la naturaleza es la única base para nuestro cono- 
cimiento de lo posible. 

El desarrollo del Ensayo del profesor Adams es, pues, un des- 
bordamiento del estrecho experimentalismo positivista. “La distin- 
ción entre lo actual y lo real—no dice—es ineludible y fundamental. 
Lo actual es aquel fundamento de lo real que está patente o “pre- 
sentizado” (which is presented). El conocimiento es, desde su prin- 
cipio, más que la experiencia literal de lo actual y lo “presentizado” 
o patente (43). 

Analiza después las paradojas de la forma temporal radical, la 
“forma anterior-posterior” y el presente. Este excluye a aquéllas y 
aquéllas aniquilan al presente. “La existencia de lo actual se des- 
vanece en un momento instantáneo, sin duración.” Se recuerda así 
la absurda concepción cartesiana de un mundo aniquilado a cada ins- 
tante y vuelto a crear en el inmediato sucesivo. 

Procede entonces a un análisis certero y profundo de lo que es 
temporalmente un “proceso” (process) y lo que es un “suceso” 
(event). “¿Qué es lo que puede perdurar—se pregunta—del princi- 
pio al fin de un suceso, natural histórico, e individual?” Recuerda 


(43) Ibídem, pág. 214, 
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que en un Ensayo suyo anterior habló de un “impregnante, durable 
algo, como “un esquema general”, una “tendencia dominante”. Un 
suceso (event) está caracterizado por la presencia operativa, a tra- 
vés de una extensión duracional (a span of duration), de una estruc- 
tura determinada, cuya persistencia trama en un suceso individual, 
lo que de otro modo serían momentos sucesivos de un proceso con- 
tinuo.” “Es un proceso continuo caracterizado por la forma tempo- 
ral del antes y el después, más la presencia de dramáticas, indivi- 
duales unidades, que son algo más que lo meramente temporal” (44). 
“Hay sucesos al mismo tiempo que proceso.” “La “inclusividad” de 
cualquier suceso individual está determinada por la estructura ge- 
neral (o “el plan” o el “esquema”: general scheme). Por la tenden- 
cia dominante (the governing scheme), el universal operativo (the 
operative universal) de, precisamente, aquel suceso. “Sucesos en plu- 
ral ocurren. Llegan a la existencia, duran, son actuales en su du- 
ración, y se desvanecen como sucesos actuales... Y continúan pose- 
yendo justamente la clase de existencia que la forma temporal del 
antes y el después permite..., habitan el dominio del pasado real... 
Y tienen esta actualidad (pasada) por su propio derecho” (45), 

Como se vé esta información colectiva, o simposio, sobre el pro- 
blema del tiempo, publicada por la Universidad de California (volu- 
men 18) y que recoge las conferencias celebradas en la “Unión Fi- 
losófica de la Universidad de California” en el año 1934, es extre- 
mamente interesante. Reúne análisis diversos, muchos de ellos cer- 
teros, sobre el siempre difícil problema del tiempo. Y, además, nos 
muestra trayectorias del espíritu de la filosofía norteamericana, de 
la que puede decirse, en general, que trata de desembarazarse, hoy, 
inteligentemente, de aquel lastre opresor que la empequeñeció en sus 
comienzos, bajo la aparente solidez de sus principios: aquel prag- 
matismo o experimentalismo positivista estrecho, de William James 
p de James Dewey, del cual las jóvenes y dinámicas mentalidades 
norteamericanas, parecen ir liberándose, al fin. 


(44) Ibídem, pág. 223. 
(45) Ibídem, pág. 224. 
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LEOPOLDO EULOGIO PALACIOS: El mito de la nueva Cristiandad.—Biblioteca 
del Pensamiento Actual, Madrid, 1951.—156 páginas. 


No puede negarse que la situación del cristiano ante la civilización y 
el ambiente modernos que le rodean tiene—sobre todo en el aspecto polí- 
tico—acentos dramáticos que no son comunes a otras épocas. Se puede 
caracterizar a esta civilización como racionalista en su mentalidad y 
como laicizante en su realización histórica, y no puede dudarse de que una 
conciencia cristiana—o simplemente religiosa—experimenta una hostilidad 
o retraimiento radicales ante ella, 

Esta repulsión es semejante a la que esa misma conciencia habría 
experimentado ante la ciudad y el ambiente paganos de la antigua Roma 
en lon primeros tiempos del cristianismo. Pero la situación del cristiano 
es diferente en aquel y en este caso, como es diferente su inserción histó- 
rica. Allá el cristiano era lo nuevo que irrumpía en un ámbito hostil, pero 
ya hecho y preexistente. Este medio, con sus creencias y sus poderes, se 
le presentaba con límites bien precisos, y esos mismos contornos nítidos 
e indubitables tenía para él su posición de lucha, de destierro o de martirio. 

La civilización laicista en cambio ha ido creciendo en el seno del mun- 
do cristiano como un giro o transformación más o menos lentos de su 
ambiente. Y el cristiano, individualmente considerado, no puede juzgarse 
las más de las veces un desterrado; esta situación aparece sólo en los 
breves períodos de revolución persecutoria, que son las crisis de creci- 
miento del mundo nuevo, pero.en las épocas normales el cristiano es, a 
menudo, por su profesión, su familia o su puesto, un elemento bien rela- 
cionado, actuante y mantenedor de la sociedad que le rodea. Esto es lo 
que hace tan difícil para los cristianog el mantenimiento de una posición 
coherente y sostenida frente a los aspectos culturales o las estructuras 
político-sociales típicamente modernas y, como tales, no cristianas. La 
tentación de aceptar o buscar una transacción que armonice la fe que 
han heredado con el ambiente en que su vida y sus aspiraciones se des- 
arrolla ha de asaltarles de continuo. 

En la a veces ineludible participación de los cristianos en obras o em- 
presas colectivas que rozan el terreno propiamente político han solido 
éstos distinguir entre lo que se ha llamado la tesis y la hipótesis, distin- 
ción que se basa en una constante percepción del sentido no cristiano de 
realidades e instituciones que a veces pueden atraer por su valor circuns- 
tancial o relativo. Este actuar en hipótesis se va convirtiendo—o se ha 
convertido ya—para algunos países en el único obrar posible porque el 
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proceso de laicización política y social se halla en ellos tan avanzado que 
resulta ya utópica una actuación de tesis. Pero esta distinción está per- 
fectamente en consonancia con la octogésima condenación del Syllabus 
expresada en esta proposición: “La Iglesia puede y debe reconciliarse con 
el progreso, el liberalismo y la civilización moderna.” 

Maritain es, como se sabe, opuesto a esa distinción en tesis e hipótesis 
porque, según él, o excluye al cristiano de la vida pública o le impone en 
ella una serie de limitaciones previas que le invalidan para el éxito. El 
intento de Maritain en su Humanismo Integral concluye coincidiendo con 
la proposición condenada del Syllabus, pero bajo una nueva forma en la 
que se pretende no llegar a ella mediante una disminución o plegamiento 
del cristianismo al ambiente moderno, sino, antes bien, como la realiza- 
ción de una forma superior de ciudad cristiana o, más exactamente, como 
el cumplimiento perfecto del cristianismo que se ha enriquecido con un 
acabado naturalismo humano. 

El Estado laico cristiano es el ideal actual de la ciudad cristiana como 
antes lo fué el Sacro Imperio y más tarde los reinos cristianos, pero con la 
ventaja de constituir al mismo tiempo la plenitud de lo humano natural, 
un humanismo político no instrumentalizable por la Iglesia y superior por 
esso a la parcialidad de las formas serviles de la Edad Media. 

El catolicismo moderno, que ha abandonado toda posición política de 
tesis para emplearse sólo en una obra de hipótesis—justificadamente quizá 
en unos países, injustificadamente en otros—, acepta el principio de la 
indiferencia de las formas de gobierno y reduce su labor de formación 
de apóstoles o propagandistas y a la ocupación por ellos de puestos de 
la sociedad. Propagar e influir son dos grandes consignas. El Humanismo 
Integral de Maritain representa la consagración última de estas tenden- 
cias populistas o demócrata-cristianas al declarar que “una ciudad cris- 
tiana es una ciudad temporal intrínsecamente vivificada e impregnada por 
el cristianismo”. 

Leopoldo Eulogio Palacios ha mostrado en este libro, con una diafa- 
nidad y precisión escultórica, la relación estrecha entre esta tesis del 
Estado laico cristiano y la anterior construcción mariteniana de una ética 
adecuada que reúna en sí las ventajas, sin sus defectos, de la teología sa- 
grada y de la filosofía profana o laica. Del mismo modo que aquel ensayo 
de saber natural de verdades y normas superiores es, en el fondo, racio- 
nalismo, este nuevo Estado laico-cristiano es, desnudado de sus plumas 
pseudotomistas, simple modernismo liberal. Según Palacios, “dicha teoría 
asigna al Estado—el cual, aun después de impregnado y vivificado por el 
cristianismo, no pasa en ella de ser una ciudad temporal que no quiere 
hacerse en ninguna vicisitud instrumento de la Iglesia—un campo de 
acción exagerado que en realidad no le compete, y dilata más de la cuenta 
las fronteras del orden político, pretendiendo hacer accesibles al régimen 
temporal finalidades espirituales y evangélicas que en realidad sólo pue- 
den ser obtenidas por un Estado confesional cuando éste obra sujeto mi- 
nisterialmente a la Iglesia y como brazo secular de un poder más alto”. 

Igualmente podría haber destacado el Dr. Palacios cómo esa impreg- 
nación de cristianismo no pasa de una mera fórmula enteramente impre- 
cisa, e imprecisable además cuando lo que se trata de impregnar es rea- 
lidades tan llenas de sentido propio y no cristiano como la democracia 
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liberal o el socialismo, estadios ambos del Estado moderno. La caracte- 
rística general de este Estado, que es la progresiva laicización, nunca 
podrá verse como una conquista—ni aun parcial o inconsciente—del cris- 
tianismo, sino como una conculcación del mismo conducente a las más 
evidentes catástrofes. 

La obra de Maritain tiene el valor de una situación-límite al mostrar 
el destino final de todas las posturas adhesionintas o demo-cristianas, que 
no es otro que la plena aceptación del Estado liberal moderno y la reduc- 
ción del cristianismo a una mera influencia o impregnación que—como 
en el protestantismo—se ejerce sólo desde abajo a través de los espíritus 
individuales. 

Y este libro de Palacios, claro y contundente, nos reduce la tesis de 
Maritain a su desnuda esencia y a su oculta intención, y servirá a muchos 
como antídoto contra tantos maritenismos larvados en el ambiente que se 
empeñan en fundir el ideal con la vida en beneficio de su vida propia y 
para perjuicio de la fe que profesan. 

RAFAEL GAMBRA. 


JOSÉ FERRATER MORA: El hombre en la encrucijada.—Editorial Sudameri- 
cana, Buenos Aires, 1952.—-343 páginas. 


Cuando Ferrater Mora pregunta, en el zaguán de su libro, por lo que 
ocurre a determinadas figuras históricas, “en el instante en que surge 
un fenómeno pavoroso, más geológico que histórico, que se llama el Es- 
tado Universal”, puede barruntarse ya una obra de Jilosofía de la His- 
toria. Y, sin embargo, no es suficiente la calificación. 

Nuestro autor—con muy buen acuerdo, a nuestro juicio—monta el 
tinglado de su especulación sobre personas hábilmente elegidas y sobre 
lon momentos estelares de la cultura, o acaso mejor, como él prefiere, 
sorprendiendo al hombre “en la encrucijada”. Su lección es tan oportuna 
como ejemplar. Recordemos, como anticipo, un enjundioso párrafo de sus 
prolegómenos. 

“Como veremos, algunos hombres intentaron colocarse a caballo de 
la ola del tiempo: fueron los poderosos, los imitadores—o los servido- 
res—del César. Otros se esforzaron por destruir la sociedad, sin tener en 
vista ninguna sociedad nueva: fueron los “bárbaros”. Otros procuraron 
resistir en diversas formas que puede adoptar la resistencia, desde el 
desprecio hasta el desapego, la renuncia y la huída: fueron los filósofos. 
Otros se alojaron en un mundo estremecido por visiones sin cuento, des- 
de las fijadas por la tradición hasta las aventadas por la profecía: fue- 
ron los futuristas. Otros vislumbraron un nuevo reino que, no siendo el 
principio de este mundo, terminó por cambiar el mundo: fueron los cris- 
tianos. Con estas voces, aparentemente discordantes, pero de hecho pro- 
fundamente bien conjugadas, se forjó durante algunos siglos la melodía 
de la historia universal” (pág. 21). 

De dos partes consta el libro que nos ocupa, a cual más interesantes. 
“Filosofía, ansiedad y renovación”, reza el título de la primera. “Crisis 
y reconstrucción”, se sintetiza la segunda. Un simple recorrido por los 
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epígrafes de los capítulos, evidentemente sugestivos, nos plantea las rei- 
teradas encrucijadas de la historia, a través de la lente interpretativa 
de Ferrater Mora. 

En impresionante teoría desfilan ante nuestros ojos los cínicos, autár- 
quicos e insociables, y los estoicos, apáticos y cosmopolitas, los platóni- 
cos contemplativos y los hebreos futuristas, los políticos intelectuales y 
los bárbaros violentos. El Cristianismo, por fin, presenta a la humanidad 
la “solución” del hombre nuevo, en orden al triple equilibrio entre este 
mundo y el otro, entre el hombre y la sociedad, y entre la acción y el 
pensamiento. Respecto al desequilibrio persona-sociedad que nos legara 
el paganismo, piensa nuestro filósofo: “El individuo y la sociedad fueron 
reunidos a través de un elemento que constituye, a la vez, su intermedia- 
rio y su fundamento: Dios. La sociedad de los hombres fué presentada 
como una imagen posible—y jamás alcanzada—de la sociedad de los san- 
tos; la cívitas terrena debía seguir, si quería dejar de ser una civitas 
diaboli, el plano de la civitas divina. Con ello se resolvían de golpe la 
mayor parte de los problemas acumulados sobre el hombre antiguo” (pá- 
gina 144). 

Al abordar, en la segunda mitad del libro, “el problema de la Po 
moderna”, girando sobre los quicios de la Crisis y de la Reconstrucción, 
surge inmediatamente la réplica al “estado” de cosas del Medioevo por 
la “situación” inestable de sucesivas crisis que jalonan la modernidad. 
Crisis de los “pocos”——puntualiza José Ferrater—, crisis de los “muchos” 
y crisis de los “todos”. 

'Si la razón constituyó para los pensadores minoritarios de los si- 
glos XVI y Xvil—Descartes y Leibniz, por ejemplo—el tribunal supremo 
de todos los recursos de casación de un mundo para ellos cómodo cuan- 
do no perfecto, no es menos cierto que el “despotismo ilustrado” del XVII 
tratará de conseguir que las letras, las ciencias y las artes dejen de ser 
patrimonio exclusivo de unos “pocos”. 

Las tendencias “liberales” de la época intentaron un difícil equilibrio 
del poder, equidistante de los déspotas ilustrados y de las masas desbor- 
dadas. Como ha escrito Ferrater Mora: “Robespierre dijo que los enciclo- 
pedistas ignoraron los derechos del pueblo: prefaciaron la revolución, 
pero nada más” (pág. 232). 

Y estamos en presencia ya de “nuestra crisis”, la crisis de los “todos”, 
que viene determinada, más que precedida, por treg revoluciones: la ame- 
ricana, la francesa y la inglesa industrial. El producto dieciochesco del 
“burgués” va incorporando, a lo largo del siglo XIX, no sólo al comercian- 
te, al campesino y al industrial, sino también al administrativo y al fun- 
cionario. Pero cuando este grupo abigarrado y compacto parece avenir- 
se con los viejos principios conservadores, se plantea una lucha a muer- 
te entre log “patronos” y “obreros” condenados a necesitarse mutua- 
mente. La cuestión social a la vista. 

Nuestra sociedad contemporánea se presenta perforada por tres pro- 
blemas, como consecuencia de la revolución industrial: la técnica, la or- 
ganización y la elección de un absoluto. No cabe duda de que el hombre 
de occidente, a difereniia del oriental, se caracteriza por un Operante di- 
namismo, que nos ha llevado a la actual encrucijada económica. Hombres 
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tan antagonistas como Le Play y Carlos Marx han convenido en que el 
maquinismo y la sociedad no podrían vivir separadamente, si bien corre 
en ello un grave riesgo la “salvación” de la persona. Fruto de él es la 
organización de la sociedad humana, en la que habrán de conjugarse con- 
venientemente la libertad individual y los deberes sociales, el “laissez fai- 
re” y la planificación puede ser la base de la libertad”, aun cuando pa- 
rezca paradójico, porque deja a salvo un mínimum de libertades radica- 
les intransferibles, a costa de mayores concesiones a la tesis socializante. 

Por otra parte, “la organización consiste justamente en la transfor- 
mación de masas en grupos, y luego en la integración material y espiri- 
tual entre éstos”. Sólo que, entre las dos interpretaciones posibles, una 
cerrada en la colectividad indiferenciada, y otra abierta a las personas 
individuales como fines en sí incomunicables, Ferrater recomienda con 
ahinco esta última. 

El verdadero problema—el más hondo—consiste en la búsqueda de 
un absoluto, al hilo de la pérdida de una fe. No se trata aquí, precisamen- 
te, de una abstracción ni de un fenómeno esporádico. Por el contrario, ad- 
viene como síntoma de una época atormentada y como resultado de un 
anhelo universal. “Hemos dicho—escribe Ferrater—que hay, por lo me- 
nos, cuatro creencias susceptibles de convertirse en absoluto: Dios, el 
Hombre, la Sociedad y la Naturaleza.” La Humanidad, a lo largo de la 
Historia, ha repartido entre ellas sus preferencias, y, sin embargo, fácil- 
mente se comprende que tales objetivos o ideales debieran equilibrarse 
y jerarquizarse. Sólo así, sin que esto—aclara Ferrater—constituya una 
panacea, nos llevará una renovación auténtica. 

Tal es, a grandes rasgos, el contenido historiosófico de la obra de José 
Ferrater Mora “El hombre en la encrucijada”. Su planteamiento general 
está cuajado de aciertos. Un poco harto él—-aunque se lo calle—de tópi- 
cos y figuras, busca el hilo conductor de los acontecimientos históricos, 
no sólo a través de los hechos culminantes y los nombres sonoros, sino, 
también, de los pensadores oscuros y apolíticos. Con todo, yo creo que 
nuestro autor no ha podido desoír los cantos de sirena del apriorismo fi- 
losófico puesto al servicio de la historia. Y si el hábil amaño de ideas y 
acontecimientos en orden a un fin previsto pudiera malograr una obra 
de esta índole, aquí el joven escritor pone a contribución una buena 
dosis de sinceridad y observación empírica, para no sucumbir ante el 
peligro. 

Sin embargo, las soluciones teórico-prácticas, que acaso juzgáramos 
adquiridas, parecen escurrírsenos de las manos. No pidamos demasiado 
a los méritos de esta obra inspirada en la más limpia crítica constructiva. 

Luis REY ALTUNA. 


S. THOMAE AQUINATIS: In decem libros Ethicorum Aristotelis ad Nicoma- 
chum expositio (Marietti, 1949). 

In Duodecim libros Metaphysicorum Aristotelis expositio (Marietti, 1950). 

In librum Beati Dionysii de Divinis Nominibus expositio (Marietti, 1950). 


La Casa Marietti, por tantos títulos meritoria, merece un aplauso más 
por el esmero puesto en la publicación de las obras de Santo Tomás. 
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Estos tres comentarios del Angélico que reseñamos ahora son buena 
prueba de ello. Presentados con esmero tipográfico, con acertada distri- 
bución de su materia, con introducciones orientadoras e índices copiosos 
de materias, son gratos instrumentos de trabajo. 

El primero, publicado bajo la dirección del P. Raimundo M. Spiazzi, 
“reproduce en líneas generales la edición de A. Pirotta, con muchas co- 
rrecciones y adiciones. Sin ser una edición crítica, cosa que no se ha 
propuesto el editor, resulta cómodo, fácil y seguro. La traducción latina 
de Aristóteles es de Guillermo de Moerbek, y el texto aristotélico lleva 
la numeración paginal y marginal de la edición de Bekker. 

El segundo, que reproduce la edición del P. M. R. Cathala, lleva una 
amplia introducción sobre la importancia actual, origen, tiempo de com- 
posición, autenticidad y sinopsis general de la obra, del mismo P, Rai- 
mundo M, Spiazzi, que ha mejorado notablemente la edición. 

El tercero merece especial atención, por constituir la mejor edición 
que existe del Comentario de Santo Tomás al libro de los Nombres Di- 
vinos de San Dionisio. El P. Ceslao Pera O. P. ha tenido que vencer 
grandes dificultades hasta lograr presentarnos la obra terminada, Ade- 
más de una introducción de dicho Padre, lleva el libro una amplia di- 
sertación sobre las vicisitudes en Occidente de los escritos que llevan el 
nombre de San Dionisio, debida al doctor Pedro Caramello, y una síntesis 
doctrinal del pensamiento del mismo autor escrita por el Profesor Carlos 
Mazzantini, así como una lista de sus principales ediciones, descritas por 
G. Turturro, y otra, de las principales variantes y correcciones que el 
editor propone. El texto, dividido en lecciones, consta en cada lección 
de una sinopsis de su contenido, el texto griego del pseudo Dionisio, la 
versión latina del mismo, el comentario de Santo Tomás y gran cantidad 
de observaciones del editor referentes al texto y a determinados puntos 
doctrinales de especial importancia. Lleva como apéndice el opúsculo 
de Proclo titulado De malorum subsistentia, en versión latina de Gui- 
liermo de Moerbek. Siete índices que figuran al final facilitan el manejo 
de la obra. 

M. FERNANDEZ SERRANO, 


FRANZ BRENTANO: Grundlegung und aufbau der Ethik.—A. Francke Ag. 
Verlag. Berna, 1952.—424 págs. 


Brentano niega que existan principios morales innatos, es decir, que 
la moral es algo adquirido por los hombres, pero que no nace con ellos. 
Esto no supone que el autor acepte, como podría pensarse, un relati- 
vismo radical en los conceptos morales, pues afirma que hay una ley 
moral universalmente válida, que hay verdades morales independientes 
de toda autoridad política y de toda autoridad social. Estos principios 
morales son inconmovibles y válidos para todos los seres pensantes. Ahora 
bien, los principios morales necesitan de una sanción para su validez. 
Para algunos consistiría en un impulso sentimental que empujaría al 
hombre hacia una determinada conducta, para otros, el fundamento (pues 
en este sentido toma Brentano la palabra sanción) de los principios mo- 
rales sería la esperanza o el temor (Stuart Mill); otros filósofos (Grote) 
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colocan el fundamento de la moral en la convicción de que proceden de 
una voluntad superior, de una autoridad. Para Brentano, el fundamento 
de la Moral radica en un mandamiento semejante a la norma lógica, es 
decir, en una preferencia natural intrínseca a la norma misma. Queda 
así resuelto el problema del fundamento de la moral. 


Otro problema interesante es el del concepto de lo bueno. Algo es bueno, 
dice el autor, cuando el modo de referencia que consiste en amar ese 
objeto es justo. Bueno sería igual a digno de ser amado. En el concepto 
de lo bueno hay que distinguir lo bueno en sentido estricto y lo bueno 
para otra cosa. 

En el primer sentido lo bueno es un bien en sí mismo, lo bueno para 
otra cosa es un bien secundario. Surge ahora el problema de conccer 
el bien, lo que es bueno. Para unos filósofos, como David Hume, bueno y 
agradable es algo análogo. Jeremías Bentham dice que el bien es equi- 
valente al placer. Para el autor, el bien es lo que se ama de un modo 
justo. Brentano encuentra un supremo mandamiento del que todos lcs 
demás son consecuencia: fomentar el bien cuanto sea posible, y ese es 
el fin justo de la vida humana. 

Las leyes morales llevan en su cumplimiento el aplauso de la so- 
ciedad, en su trasgresión el desprecio de la misma. Pero, además, la 
propia conciencia del sujeto ejerce la sanción más poderosa. 

Acerca de la relatividad de las normas éticas Brentano, como hemos 
dicho, no la admite. Para él, si bien es cierto que en algunas normas 
de menor importancia podría admitirse cierta relatividad, en los princi- 
pios morales supremos no es admisible. Razona del siguiente modo: se 
admite universalmente que la verdad es preferible al error, pues bien, 
si alguna especie de seres pensantes afirmase que para ella era preferible 
el error a la verdad, no admitiríamos que tan válida era una opinión 
como la otra, sino que lo atribuiríamos a una perversión axiológica. Con 
esto quiere decir el autor aque hay principios universalmente válidos que 
no dependen de la percepción de los sujtos. Igual ocurriría con los prin- 
cipios morales supremos. 

Otro problema tratado por el autor es el de la libertad de la voluntad. 
Expone detalladamente los argumentos en pro del determinismo y del 
indeterminismo. El autor se inclina por la libertad de la voluntad, si 
bien admite que la actividad del hombre está influida por motivos ex- 
teriores al sujeto. 

También estudia Brentano el problema del derecho. Acerca del de- 
recho natural distingue dos sentidos. Según el primero, natural significaría 
innato, opuesto a lo adquirido por experiencia o deducción. Por el se- 
gundo, significaría, en oposición al derecho positivo, legislado por un 
soberano, la norma que en sí y por sí es justa y obligatoria. Niega el 
derecho natural en el primer sentido, pero lo admite en el segundo. 

La sanción del derecho se obtiene de dos modos: en primer lugar, 
la sanción tiene un matiz ético, en el que la sanción recaería en la con- 
ciencia del culpable, pero como esto no sería suficiente para mantener 
el orden jurídico y lograr la validez del derecho, es preciso la sanción 
de la autoridad. Por último, sostiene Brentano que el derecho, para me- 
recer tal nombre, tiene que estar fundamentado en la ley natural. A 
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propósito de lo cual recuerda las palabras de Heráclito de Efeso: “Todas 


las leyes humanas se nutren de la única ley divina”. 
JOSÉ BARRIO, 


FRANCO AMERIO: Epistemologi contemporanei.—Societá Editrice Interna- 
zionale. Torino, 1952.—196 págs. 


En tres partes está dividido el presente libro. La primera es un breve 
estudio sobre el desenvolvimiento de la ciencia contemporánea. La se- 
gunda es un compendio de textos de epistemólogos modernos. 

En la primera parte se estudia la evolución de la Matemática y de la 
Física contemporáneas. El hecho que conmovió en sus cimientos la Geo- 
metría fué el descubrimiento de las geometrías no euclidianas, por Lo- 
vacevski y Riemann. Desde antiguo se habían preocupado los geómetras 
por demostrar el famoso postulado de Euclides. Ya que no podían lo- 
grarlo de un modo directo, se intentó demostrarlo indirectamente. El 
método ideado consistía en crear una geometría sobre un postulado opues- 
to al de Euclides, y si esta geometría llegaba a conclusiones absurdas, 
quedaría demostrado el postulado del geómetra griego. 

Lovacevski partió del siguiente postulado: por un punto pasan in-. 
finitas rectas paralelas a otra recta dada. Riemann de este otro: por 
un punto no pasa ninguna recta paralela a otra dada. 

Parecía indudable que partiendo de estos postulados las geometrías 
construídas conducirían a contradicciones, pero no fué así. Tan coherente 
era la geometría de Euclides como la de Lovacevski o Riemann. Con 
esto se destruyó la ingenua creencia en el valor absoluto de la geometría 
euclidiana, planteándose de paso un grave problema a la epistemología: 
¿cuál de las treg geometrías es la verdadera , o mejor aún: ¿tiene 
sentido preguntar sobre la verdad de cualquiera de estas geometrías ? 
Probablemente lo único aceptable es plantearse el problema de cuál de 
ellas sea más útil. 

En la evolución de la Matemática es de gran importancia el problema 
del infinito. Fué Cantor el primero que de un modo sistemático estudió 
el infinito. Distingue entre el infinito potencial y el infinito actual. El 
primero es el carácter que tiene una magnitud de poder crecer o de- 
crecer más allá de cualquier límite finito por grande o pequeño que sea. 
El segundo se define como una cantidad dada, variable y que supera 
toda magnitud finita de la misma especie. Continuando estos estudios 
Dedekind definió el conjunto infinito por esta paradójica propiedad: en 
un conjunto infinito se puede encontrar una parte que no es menor 
que el todo. Con lo que trastornó por completo un principio fundamental 
de la epistemología antigua. 

El progreso científico creyó ver en la lógica tradicional defectos que 
quiso superar con la creación de la logística. En ella en lugar de pa- 
labras se utilizan signos especiales creados al efecto. Con ello se quería 
conseguir lo siguiente: evitar el uso de las palabras o términos que, por 
implicar todas ellas un contenido, se prestaban a diversas interpreta- 
ciones según el sujeto cognoscente, y por otro lado, dar a la nueva cien- 
cia la rigurosidad de la Matemática. Destacan en este aspecto Peano, 
Rusell, Hilbert y Brouwer. 
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Semejante a la revolución que estos descubrimientos originaron en 
la Matemática y la Lógica, fué la que originó la teoría de la relatividad 
en la Física. Einstein formuló, entre 1905 y 1912 la teoría de la relativi- 
dad restringida, y hacia 1916 la teoría de la relatividad generalizada. 

En la Física preeinsteniana había surgido un extraño y fantasmal 
ente físico: el éter. Con él se intentaba resolver el problema de acción a 
distancia y la propagación de la luz. Fresnel le atribuía estas contra- 
dictorias características: ser sólido, imponderable, rígido y permeable. 
Ahora bien, supuesta la existencia del éter, el movimiento de la Tierra 
en él debería originar un viento de éter y por ello, dos móviles, despla- 
zándose a igual velocidad en dirección del viento o perpendicularmente 
a él, deberían recorrer espacios iguales en tiempos diferentes. 

Michelson hizo el experimento con dos rayos luminosos, El resultado 
fué sorprendente: el tiempo que tardaban en hacer el recorrido era el 
mismo. Los físicos, espcialmente Lorentz, intentaron explicar el expe- 
rimento adaptándolo a la física existente. La idea genial de Finstein 
fué esta: ¿por qué querer adaptar, sea como sea, el experimento a la 
física existente y no, basándose en el experimento, construir una física 
nueva? Así surgió la teoría de la relatividad, cuyas características fun- 
damentales son: considerar la velocidad de la luz como valor absoluto, 
hacer dependiente el espacio, el tiempo y la masa de la situación cine- 
mática particular del observador y, por último, el considerar el espacio 
como curvo y finito. 

De menor espectacularidad, pero quizá de mayor trascendencia, es 
la teoría de los “cuanta” de Plank. Según este físico, la energía no es 
continua, sino formada por unos átomos que él llama “cuanta”, cuyo 
valor sería el de 6,55 X 10+7*"ergios por segundo. Este descubrimiento, 
junto con el átomo de Bohr y con la mecánica cuántica de Heisemberg y 
la ondulatoria de Broglie y Schródinger, han creado graves problemas 
a la epistemología moderna. Los fundamentos de una nueva epistemo- 
logía, opuesta a la anterior, han sido establecidos por el nuevo empirismo 
de Wittgenstein, Reichenbach, Carnap, Neurath y Schlick, el nuevo ra- 
cionalismo de Bachelard, Brunschvicg, Pastore, Meyerson y Abbagnano, 
y el nuevo realismo de Einstein, Planck, Orestano y Maritain. 


JOSÉ BARRIO. 


Meinong-Gedenkschrift (Homenaje a Meinong).—Graz. Styria Verlag, 
1952.—171 págs. 


Bien merecía un homenaje la egregia figura del filónofo gracense Ale- 
xius Meinong, cuyo centenario hogaño festejamos, al cumplirse el primer 
medio siglo de la fundación del Seminario Filosófico de la Universidad 
de Graz, obra y creación personal suya. 

Así lo entendieron los actuales directores de tan benemérito centro 
investigador al proponer en 1949 la publicación de un volumen misce- 
lánea en que se recogiera la influencia extraordinaria del pensamiento 
«de Meinong en nuestro presente inmediato. 

Tras no insignificantes dificultades de orden económico e intelectual 


n 
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motivadas preferentemente por las anómalas circunstancias de la post- 
guerra, se nos ofrece ahora tan anhelado homenaje. 

El volumen consta de diez colaboraciones, debidas a la pluma de di- 
versos profesores europeos. En sí mismo es realmente la más fehaciente 
prueba de la vigencia y del influjo de toda la filosofía de Meinong en 
las nuevas tendencias objetivistas, neorrealistas y neopositivistas de nues- 
tros días. Si bien es difícil enjuiciar exactamente el valor de cada una de 
estas colaboraciones por limitarse a temas diferentes, creemos que el 
trabajo mejor logrado es el del profesor Freundlich, En él encontramos 
una minuciosa exposición de toda la teoría del objeto—Gegenstandstheo- 
rie—, con su correspondiente descripción y gradación. 

Aunque una definición a base de género y especie no sea posible, el 
autor nos traza la descripción del objeto meinongniano, concebido a la 
manera de una posibilidad de captación, en el sentido del vocablo ale- 
mán “erfassen”. Freundlich nos da,. ciertamente, una idea muy exacta 
y fiel de toda la temática de Meinong, sin olvidar aludir al intrincado 
problema de la existencia de los llamados objetos imposibles, punto éste 
fundamental para una adecuada inteligencia de todo el opus meinog- 
niano. 

Someramente nos enumera las consecuencias que la admisión de tales 
objetos significaría para la gnoseología general y particularmente para 
la fundamentación de una ontología regional. 

El problema de las paradojas lógicas, propio de la tradición austríaca 
desde Bolzano, es el tema del original del profesor Mokre, quien quiere 
poner de manifiesto la estrecha relación existente entre Meinong y el cé- 
lebre filósofo inglés Bertrand Russell, 

En él se aborda también un tema sumamente interesante, cual es el 
del interés de Meinong por la logística. Mokre acentúa en este sentido 
cóyo ya a primeros de siglo, nuestro filósofo vislumbró lo que más tarde 
serían las pujantes corrientes de lógica matemática y plurivalente. 

A nuestro entender, en cambio, nos parece que la verdadera signi- 
ficación de sus investigaciones en torno al objeto repercutieron mayor- 
mente en la lógica psicologista de su tiempo, al propugnar por un ro- 
torno al objeto, dando origen a un sano objetivismo, característico de la 
escuela gracense. 

Dentro de una filosofía integral como la de Leo Gabriel, o gestáltica, 
como la de Alois Hófler, la paternidad de Alexius Meinong es innegable. 

Así lo deja entender Amadeo Silva-Tarouca al hablar de la conti- 
nuidad de la línea trazada por Meinong dentro de la escuela austríaca 
y exponer parte de su ontofenomenología. 

Al final, para completar esta visión de conjunto de todo el pensa- 
miento de Meinong, pero sobre todo, para contrarrestar erróneas inter- 
pretaciones dadas a la presentación emocional de la teoría de los valores 
estructurada por Meinong y continuada por sus discípulos Franz Weber, 
Ernst Schwarz y Ernst Mally, el profesor Karl Wolf insiste en la supre- 
macía de lo emocional, descartando un falso racionalismo que se ha 
pretendido hallar en Meinong y que, a no dudarlo—abundan las prue- 
bas—, es completamente ajeno a la mente del filósofo. 


RAIMUNDO DRUDIS BALDRICH. 
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HIRSCHBERGER, JOHANNES: Geschichte der Philosophie. 1. Band: Altertum 
und Mittelalter; 2. Band: Neuzeit und Gegenwart.—Freiburg im Br. 
Herder 1949-52, XVI + 476 págs. y XVIII + 642 págs. 


Con el segundo volumen acaba de terminarse la publicación de la 
Historia de la Filosofía del culto profesor de la Escuela Superior de 
Eichstátt. El valor de la obra, unido a la novedad introducida por Hir- 
schberger al enjuiciar a los grandes maestros del pensamiento humano, 
nos ha inducido a ocuparnos de ella, 

Con este libro nos enfrentamos de lleno con una nueva concepción 
de esta joven ciencia que llamamos Historia de la Filosofía, y que no 
ha mucho alcanzó carta de naturaleza. Se trata de una verdadera su- 
peración de la fiebre histórica e historicista del pasado siglo XIX, con- 
virtiendo a la historia de la filosofía preferentemente en una introduc- 
ción al filosofar. 

Pero la novedad sensacional de esta obra no radica solamente en 
esta concepción de que acabamos de hablar, sino en una nueva visión 
de la filosofía, totalmente ajena a nuestra manera de juzgar la evolu- 
ción y desarrollo filosófico a partir de Platón y Aristóteles y su repercu- 
sión en el Medio Evo. 

Hirschberger afirma, sin paliativos, que tan sólo existen dos tipos 
puros en la historia de la filosofía: Platón y su antípoda Hume (II, 591). 
Todos los demás se reducen a uno de estos dos tipos o son una amalgama 
de los mismos. Platón es el filósofo por antonomasia. Hacer metafísica 
en sentido aristotélico, no es otra cosa que platonizar. El Estagirita no 
fué un gran filósofo. Su mérito es haber comentado fielmente a su maes- 
tro y habernos abierto los ojos para que pudiéramos contemplar clara- 
mente el mundo de Platón. 

Tomás de Aquino y la Escolástica no se apartan nada del platonismo, 
y carece de base el afirmar que entre Agustín y el Angélico exista una 
diferncia substancial, Agustín ejerció un enorme influjo en Tomás, in- 
fluencia que el autor cree necesario se ponga de manifiesto. 

Lu tradición platónica, conservada y continuada en un Aristóteles, 
Plotino e incluso en la Escolástica, Descartes, Espinoza y particularmen- 
te en Leibniz, queda rota con el advenimiento del empirismo moderno. 
Hume, el “padre de la filosofía moderna” (II, 206), es el que llevó a cabo 
la más tremenda revolución filosófica, Kant tan sólo desarrolló los prin- 
cipios empiristas y dedujo sus consecuencias. Aunque para Hirschberger, 
Kant es uno de los más preclaros metafísicos del Occidente. 

Con lo dicho, fácilmente se comprenderá que autorizadas voces, dentro 
y fuera de la filosofía tradicional, hayan salido en defensa de Aristóteles, 
Descartes, Kant, etc., que tan malparados quedan en este libro. 

Por nuestra parte, a su debido tiempo (Scrinium, núm, 685, 1951), re- 
chazamos rotundamente la interpretación que de Platón nos hace el au- 
tor, por inexacta, sin fundamento en la realidad y, por lo tanto, contraria, 
a la ciencia. 

De la filosofía contemporánea únicamente se nos da una idea m:* 
sumaria y tan fragmentaria, que en general, mejor hubiera sido ceñirse 
a menor materia. Así, por ejemplo, del neopositivismo puede leer uno 
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tales inexactitudes que no llega a alcanzar cuáles sean las fuentes de 
inspiración de que se sirviera el autor. 

En todo caso, hay que hacerlo constar, nos hallamos ante un apasio- 
nado de Platón, que ha sabido ofrecernos una imagen sumamente inte- 
resante de su maestro y perseguir la influencia del fundador de la Aca 
demia a través de los tiempos, tanto en la filosofía como en la literature 
en general, 


RAIMUNDO DRUDIS BALDRICH. 


HASKELL B. CURRY: Lecons de Logique algebrique. Collection de Logique 
Mathematique. Serie A, Monographies reunies par M. Destouches- 
Fevrier, París (Gauthier-Villars) y Louvain (Nauwelaerts), 1952. 


Estas lecciones están basadas en un curso profesado por el autor en 
la Universidad Católica de Lovaina, durante el año 1940-51. Constituyen 
un intento muy original de exponer la lógica como un sistema formal. 
No toda la lógica, sino una parte suya: el Algebra y, para Curry, el 
Algebra queda caracterizada como un sistema con variables libres (a 
diferencia de los cálculos, que podrían definirse por contener variables 
ligadas). Es así que la obra de Curry nos remite—como advierte Feys— 
a la clásica de Couturat (1”4lgebre de la Logique, París, 2.* ed., 1916). 

Comienza Curry, en el capítulo 1 de su obra, desarrollando el concep- 
to de sistema formal. Un sistema formal—viene a decir—es un conjunto 
de símbolos que designan objetos cualesquiera (llamados obs) y de opera- 
ciones para obtener nuevos obs. Con todos estos se construyen las pro- 
posiciones elementales, mediante los predicados. Escogemos arbitraria- 
mente ciertas proposiciones como verdaderas, con las cuales podamos 
construir otras nuevas (teoremas) según reglas que no son solamente “ló- 
gicas”, sino también—esto es la novedad—reglas arbitrarias. Evidente- 
mente la idea de sistema formal de Curry está inspirada en la idea de 
cálculo como sistema combinatorio arbitrario de símbolos que ha sido 
expuesto de Hobbes a Carnap. Curry precisa su idea de sistema formal 
con conceptos semióticos: la Lengua (sistema arbitrario de símbolos) que 
cuando es comunicable se llama “lengua U”; una lengua que admite in- 
novaciones, nuevas expresiones, etc. Estos nuevos símbolos constituyen 
la lengua A, La constitución de un sistema formal equivale a una intro- 
ducción de símbolos nuevos en una lengua U. Los símbolos de A se co- 
nocen y utilizan gracias al auxilio de U. De este modo, Curry se separa 
de la opinión, muy extendida, de que sea preciso un sistema hipostasiado 
de símbolos autónomos y cognoscibles en sí mismos, para razonar for- 
malmente (pág. 21). Con los símbolos de la lengua A construímos, pues, 
los obs primitivos, las primeras convenciones y los teoremas elementales 
(que son proposiciones sobre los obs primitivos). Ahora bien: podemos 
también decir algo, en la lengua U, sobre las propias expresiones de A 
(en tanto que éstas se formulan en U): a ellas llama Curry epiteoremas 
y sostiene que los resultados más importantes de la lógica moderna son 
epiteoremas. Por último, los sistemas formales, pueden reducirse a la 
forma logística (|-) o a aplicaciones. 
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Acerca del sistema formal de Curry tengo que advertir que me parece 
más una utopía que una realidad históricamente realizable. Las llamadas 
reglas lógicas convencionales no lo son popiamente, porque la logicidad 
(no convencional) ha de aparecer en el mismo uso consecuente de los 
símbolos, el cual es no otra cosa que el mismo principio lógico de identi- 
dad. Otro tanto podría decirse de la aceptabilidad (pág. 26). 

En el capítulo II estudia el concepto y clases de las Algebras Lógicas: 
relaciones y logísticas, 

En el capítulo II estudia las redes y semirredes. En este estudio aca- 
so pudiera reprocharse el uso de demostraciones puramente retóricas. 
Ejemplo ilustrativo la demostración del teorema, 


ab<ba 
Hagamos—dice—x — a b. Entonces: 


< b (porque a b< b) 
a (porque ab < 0) 
10) 


AS 
ZAR 
ae ea a (porque <a £ X<D > <a Dd) 


< 
< 


He aquí los dos puntos débiles, en mi opinión, de esta demostración: 


Primero, que se funda en un puro truco, una amañada disposición del 
orden tipográfico de las premisas. Si alteramos el orden de la 1 y 2 ob- 
tendríamos en la conclusión tan sólo: a b < ab. La demostración está fun- 
dada por tanto en este orden tipográfico arbitrariamente elegido; supo- 
nemos que este orden es indiferente, pero ello es, precisamente, lo que 
se pretende demostrar—siempre que se sobreentienda que de tal orden 
derivamos el orden de la conjunción del punto 3. 

Segundo, que no se ha podido dar un postulado por el cual la yuxta- 
posición de 1 y 2 equivalga a la operación é. (Ver pág. 39.) 

En el capítulo IV estudia Curry la teoría de la implicación inaugu- 
rada al sobreañadir al sistema fundado sobre la relación < la rela- 
ción >. No aparece claramente explicado por Curry cómo la relación D 
(definida como reflexiva, asimétrica y transitiva) puede añadir nuevos 
axiomas al sistema fundado en < (caracterizada por idénticas propieda- 
des que D). A mi ver, esto exige una distinción entre < y D, es decir, 
entre propiedades puramente relacionales o formales de la relación (por 
ejemplo, la transitividad) y propiedades materiales o de contenido. < y 
>) serán iguales en cuanto a sus propiedades formales. Mientras que < 
Sería puramente formal, la relación > denignaría ya un contenido concre- 
to, a saber, la implicación proposicional, es decir, una estructura rela- 
cional considerada como una totalidad (con un contenido determinado) 
y no sólo una función relacionante. Las redes implicativas también con 
esta interpretación admiten el principio 


VES WI ES MN 


En el capítulo V estudia el autor la negación. Acaso este sea el capí- 
tulo más profundo del libro. Distingue Curry cuatro especies de negación. 
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Ante todo, la negación mínima, definida por la refutabilidad, que viene 

a ser la propiedad de alguna proposición a para dar lugar a alguna 

otra f admitida como directamente falsa. La negación de a ( ] a) está 

definida: | de ve 
Ja=azjf 


Esta negación mínima no supone ni el principio del tercero excluído, ni 
la absurdidez. La absurdidez pura—pero sin el tercero excluído—nos in- 
troduce en un segundo tipo de negación, la negación intuicionista (desig- 
nada por J). Llamamos absurda a una proposición cuando de ella puede 
derivarse cualquier otra (comp. el principio escolástico: €x falso seguitur 
guodlibet). La absurdidez puede considerarse como un caso particular de 
la refutabilidad. La tercera especie de negación—la negación estricta—es 
la misma refutabilidad con el principio del tercero excluído. Este con- 
cepto de negación ha sido introducido por Curry. La cuarta especie de 
negación, la negación clásica, es la teoría de la absurdidez más el ter- 
cio excluso. Estudia Curry las álgebras minimas, las intuicionistas, la es- 
tricta, el teorema de Glivenko, relacionando el álgebra clásica y la in- 
tuicionista, y las que llama quasidefiniciones. 

En el capítulo VI y último, se estudian otras álgebras más complica- 
das, entre las que destaca por su interés el álgebra de Boole existencial 
y las álgebras modales. 

En un apéndice se expone la notación de Lukasiewicz y su teoría. 
Termina la obra con un sucinto repertorio bibliográfico, bien seleccionado. 


GUSTAVO BUENO MARTÍNEZ 


FRANCISCO ESCOBAR: Historia de la Filosofía antigua.—Oviedo, 1952.—Un 
tomo de 322 págs. Ptas. 75. 


El autor, profesor de la Universidad de Oviedo, nos ofrece en este 
tomo una enjundiosa historia, clara y ordenada, del pensamiento filosó- 
fico de la antigiúedad. No es una historia más. Acúsase su profundo co- 
nocimiento de la literatura belia y filosófica antiguas en la selección 
que hace de fragmentos poco conocidos que ofrece para mejor conoci- 
miento de las manifestaciones de este pensamiento en países que no sue- 
len figurar en otras historias tenidas por extensas y eruditas—*filosofía 
persa, egipcia, hebrea, sumeria, asiria y babilonia—y en las numerosas 
citas que trae de historiadores, poetas y, en general, grandes figuras de 
las literaturas clásicas. 

Esa riqueza de erudición exigiría—y se echa de menos—un índice de 
autores citados, que sería un compendioso exponente de valía de la obra 
en ese aspecto. 

En cuanto a los juicios críticos que formula sobre las doctrinas, ha- 
cen de esta historia no un mero relato expositivo de corrientes doctrina- 
les, sino una historia crítica y de crítica muy sana y bien orientada, como 
cumple a la formación del autor. 

Otro de los caracteres de esta meritoria obra es la de ir precedidos 
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muchos de sus capítulos de una ambientación histórica del autor o perío- 
do que pasa a historiar, lo que contribuye grandemente a explicarse la 
evolución del pensamiento filosófico y las causas y entronques de las di- 
recciones ideológicas en la filosofía antigua. Añádase a esto la pertinen- 
te y moderna bibliografía que acompaña a cada capítulo. 

Hay, asimismo, por esa concatenación que el autor ha sabido exponer 
en la marcha del pensamiento filosófico un interesante y aleccionador 
dramatismo en el proceso de la humanidad en busca de la Verdad, ac- 
ción dramática que el autor cierra con el feliz desenlace de la aparición 
en escena de San Agustín con su logrado sistema de perennidad, peren- 
nidad que no deja de considerar el autor en el último capítulo al estudiar 
la influencia del santo obispo de Hipona en Santo Tomás, y el fundamen- 
to que en el agustinismo pretendieron hallar Descartes, Kant, Hegel y 
Kierkegaard. 

Sirva esta breve exposición objetiva de justificación del juicio que 
nos merece la obra del señor Escobar García, original en su concepción, 
erudita, rica en contenido y amena hasta el punto de leerse con el gusto 
e interés que en la mayoría de los lectores, aun no profanos, no suelen 
provocar libros de la altura de éste. 

ANTONIO ALVAREZ DE LINERA 


DOCTOR MAURICE VERNET: La vie et la mort.—Flammarion, París, 1952.— 
Bibliothéque de Philosophie scientifique.—Un tomo en rústica de 302 
páginas, 650 francos. 


Haremos un resumen objetivo de este libro, erudito en extremo desde 
el punto de vista biológico y con pretensiones filosóficas no siempre lo- 
gradas, dentro de su carácter antimaterialista que campea en otras tres 
obras del mismo autor: Le probleme de la Vie, L'Hérédité y L"Evolution. 
La tesis principal es que la vida es una manifestación energética, autó- 
noma y específica. Pero las condiciones para poder vivir no son la vida: 
porque las condiciones biológicas de una materia organizada no acarrean 
el hecho de que se viva. 

Con la concepción energetista del autor según la cual el sabio mo- 
derno no ve en el mundo más que energía, no se puede hablar de dos 
formas de materia, una viva y otra muerta, sino de dos formas de ener- 
gía con sus leyes propias cada una de ellas; y, si es cierto que la mate- 
ria para ser viva debe ser orgánica, esto no quiere decir que toda mate- 
ria orgánica sea viva. Si recientes experiencias parecen demostrar un 
surgir la vida de una materia muerta, eso se debe, según el autor, a un 
despertar de una vida latente o retrasada en su manifestación, que des- 
pierta porque las condiciones de la materia son adecuadas para ello; 
pero la prueba decisiva, la de una materia viva que naciese de una ma- 
teria orgánica producida por síntesis en un laboratorio, no se ha dado. 
Jamás se ha sido testigo de una mutación espontánea de lo inorgánico en 
materia organizada. Y pasemos a exponer brevemente el desarrollo de 
esta obra de filosofía científica. 

Comienza por una exposición crítica de las teorías animistas, vitalis- 
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tas y mecanistas de la vida a las que el autor opone su propia teoría. 
fisiológica, según la cual la vida es una manifestación energética que se 
actualiza en un mecanismo nervioso de excitabilidad sensible que regula 
todo su desarrollo en la forma y en la duración. 

Energéticamente concebida, la vida es actividad incesante, dice el au- 
tor con los escolásticos que definen la vida como un movimiento conti- 
nuo e inmanente. La energía del mundo físico no tiene los caracteres 
que la del mundo fisiológico. En aquél la energía se integra en masa y 
movimiento, que explica ese desplazamiento incesante de la energía del 
mundo físico con ausencia de espontaneidad: el movimiento browniano 
es pasivo; el de la vida es activo con actividad espontánea. Aunque en el 
universo todo sea energía, hay modalidades diferentes de la misma, y 
éstas no son necesariamente iguales, ni de naturaleza homogénea, ni de- 
pendientes las unas de las otras. 

Pasa luego el autor a exponer y criticar las teorías físico-químicas de 
la vida; y a la tesis de Dastre de que la energía química sola es fuente 
de toda la energía vital, opone el autor las suyas de que las condiciones 
para vivir no son la vida; que, si en el organismo vivo todo tiene lugar 
por procesos físico-químicos, en ellos todo está regulado y limitado, ora 
se trate de síntesis y reducciones, ya de oxidaciones, hidrataciones, et- 
cétera; que en el organismo vivo no tiene lugar todo como en la probeta 
del laboratorio y que ha de distinguirse entre el mecanismo y los resul- 
tados que por él se obtienen no pudiendo explicar las teorías físico-quí- 
micas las características esenciales de la vida. 


Distingue consiguientemente la energía propia de la vida, de la utili- 
zación. La primera regula un desarrollo determinado en el espacio y en 
el tiempo con equilibrios biológicos definidos y mantenidos constantemen- 
te; y la segunda actúa en los cambios. El viviente toma del medio, para. 
devolvérselas después de haberlas utilizado, las sustancias que el orga- 
nismo necesita. Los cambios y la destrucción de las reservas alimenti- 
cias están regulados. Los fenómenos rítmicos del organismo viviente, 
como el descanso, el sueño, los ritmos funcionales, dependen de la ener- 
gía propia de la vida, que es autónoma e independiente, mientras la vida 
latente y remisa no puede explicarse con sola una interpretación físico- 
química. La vida—dice el autor—preexiste a la materia que ella organi- 
za de una manera específica, cuando se han realizado las condiciones para. 
esta actualización. 

La actualización de esta energía vital se lleva a cabo mediante un meca- 
nismo nervioso, del que ha tratado en su obra La sensibilité Organique. 
Esta sensibilidad orgánica se presenta en dos formas: una superficial 
para la vida de relación, y otra profunda para la vida automática. Su ca- 
racterística esencial es el regular toda la actividad vital, con la distin- 
ción de que los fenómenos regidos por la energía propia de la vida son 
reversibles, y los debidos a la energía de utilización son irreversibles. 

Las sustituciones y trasplantaciones de células han dado gran luz so- 
bre los procesos de la organización de la materia viva, cuyos estadios 
definidos en la organización determinada y regulada de las especies vi- 
vas depende de la excitabilidad particular que caracteriza la diversifica- 
ción de las especies con la consiguiente compljidad y variaciones de los 
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constituyentes de la materia viva, incluso en el estadio de organización 
propia del hombre, cuyo principio de organización y de toda la actividad 
vital se llama, tratándose de él, alma, considerada como principio vital 
energético. 

Hasta la misma actividad del espíritu está en relación con el meca- 
nismo de la excitabilidad sensitiva de la vida. Pensamos porque vivimos. 
La actividad espiritual es una forma del poder de la vida. Estudia el au- 
tor el papel de la sensibilidad orgánica, mediante las influencias sensiti- 
vas y sensoriales en la actividad del espíritu, y aquí empieza ya a filo- 
sofar con su propio criterio afirmando que, si bien el alma es principio 
energético individual de la vida del espíritu y de la del cuerpo y poten- 
cia que detenta todas las virtualidades de la vida, el espíritu, posibilidad 
de obrar, es el lazo de articulación del alma y de la materia: una con- 
cepción, pues, trialista del hombre. 


La unidad de la vida—dice—no se debe ni a la disposición celular, ni 
a la constitución química del protoplasma. La célula, heterogénea en su 
composición y en las disposiciones morfológicas que afecta, no es el pri- 
mer estadio de la organización. Hay una infinita variedad de composi- 
ción físico-química de los protoplasmas por la complejidad de la consti- 
tución de las albúminas vivas y de la regulación de su equilibrio. Su 
mecanismo de organización determinada y regulada es lo, que confiere 
a la vida su carácter de unidad indivisible. No hay vida celular durade- 
ra sin vida de conjunto, por lo que la unidad no es ni anatómica ni quí- 
mica, sino fisiológica. Un mecanismo de la misma naturaleza para to- 
das las especies, pero que lleva consigo una excitabilidad propia para 
cada una de ellas, explica la diversidad de las formas en la unidad de 
la vida. Las formas se determinan en líneas definidas a partir del ger- 
men. La excitabilidad fundamental no puede sufrir transformación algu- 
na: las variaciones son morfológicas, pero limitadas y accesorias. No 
sólo las formas y organizaciones están reguladas de una manera deter- 
minada, sino también los ritmos y las funciones en equilibrios definidos. 
De la excitabilidad depende la actualización de las especies. A la idea de 
pluralidad de las formas va unida la de autonomía e independencia de 
las especies. La multiplicidad de las funciones se funda en la unidad de 
la vida, para todas sus actividades. 

Vuelve el autor al campo de la fisiología al querer estudiar el influjo 
nervioso sensitivo como factor fundamental de dirección, coordinación y 
autonomía de la vida y, después de examinar diversas interpretaciones 
sobre la naturaleza de dicha onda nerviosa—modificaciones de polariza- 
ción en las neuronas, que se propagan; reacciones químicas ininterrum- 
pidas; fenómenos de concentración osmótica; variaciones de la actividad 
del protoplasma en relación con el estado del gliodo; modificaciones elec- 
trónicas que se propagan—descubre en el influjo nervioso fenómenos de 
carácter eléctrico que no pueden asemejarse a la corriente eléctrica vulgar 
por su diferente velocidad, amplitud y duración variables de las ondas 
nerviosas, trenes de ondas discontinuas y posibilidad de interrumpir el 
influjo nervioso comprimiendo o anestesiando el nervio que por sí deter- 
mina en cada momento la velocidad de su onda y la transmisión de ésta 
a través de sustancias intermediarias, 
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Viene en apoyo de esta concepción el que la sensibilidad sensitiva au- 
tónoma se mide por las oscilaciones eléctricas de la electroencefalogra- 
fía, con sus ondas alfa correspondientes a la actividad rítmica en estado 
de reposo, y las beta, signo de la actividad eléctrica provocada por exci- 
taciones. Estas ondas han acusado un doble modo de actuar la sensibi- 
lidad orgánica: la excitabilidad sensitiva profunda de la vida automática, 
acusada por las ondas alfa, y la excitabilidad sensitiva superficial de la 
vida de relación manifestada en las ondas beta, que son irregulares en la 
periodicidad o frecuencia, amplitud y continuidad, a diferencia de la re- 
gularidad que en esos tres aspectos ofrecen las ondas alfa. El autor es- 
tudia, finalmente, las razones por las que la actividad pura del pensa- 
miento no puede ser registrada por el electroencefalógrafo. 


“La vida es una lucha contra la muerte”—escribió Bichat—y Claudio 
Bernard comentaba: “La idea de Bichat podría ser verdadera desde el 
punto de vista de que hay antagonismo entre la vida y los fenómenos fí- 
sicos y químicos. La creación vital de los tejidos no es ni química, ni fí- 
sica; la disgregación y descomposición de los tejidos es física y quími- 
ca; hay entre estos dos órdenes de fenómenos una línea de demarcación 
indiscutible.” El doctor Vernet dedica, pues, la tercera parte de su obra 
al envejecimiento y la muerte. 


La mayoría de las teorías que han intentado explicar el mecanismo 
por el que tiene lugar el envejecimiento se fijan más en unos u otros fac- 
tores particulares que en el mecanismo general mismo. Tal sucede en la 
teoría coloidal de A, Lumiére y Marinesco; en la que lo explica por falta 
de vascularización de los tejidos; em la que lo achaca con Metchnikoff y 
Alexis Carrel a intoxicación; en la que lo atribuye a desgaste por dife- 
renciación de las células; en la de Metchnikoff que supone se produce 
una esclerosis de la célula viva por invasión fagocitaria; o en la que 
pone su causa en una modificación físico-química del protoplasma. La 
verdadera cuestión es mostrar cómo se produce ese descenso de vita- 
lidad que explica esos diferentes procesos y que se debe al descenso de 
la rgulación general que depende a su vez de una modificación de la 
excitabilidad. El que primeramente es afectado es el poder de reacción 
de la sensibilidad refleja de la vida de relación. El envejecimiento tiene 
siempre una causa interna. El desgaste del organismo, salvo caso de ac- 
cidente, corresponde en cierto modo al gasto de un capital energético. La 
debilitación sexual y la disminución de la actividad diferenciadora son 
efectos del debilitamiento de la excitabilidad, como Carrel ha hecho ver 
que la velocidad de cicatrización varía con la edad. Todos los estadios de 
organización, incluso la vejez, corresponden a una fase determinada de 
la excitabilidad vital, cuya decadencia tiene carácter individual. Ahora 
bien: aunque no es posible aumentar la duración-límite de la vida, se 
puede aumentar su duración media y aun rejuvenecer, bien sea sustitu- 
yendo las deficiencias de las secreciones internas, por injertos de glándu- 
las endocrinas o tratamientos opoterápicos, suministrando hormonas, ora 
ligando el canal deferente de las glándulas sexuales, o con la ingestión 
de fermentos y vitaminas. 

Mas, si al fin llegara un día a producirse la muerte del organismo, 
también hay, según el autor, una muerte del espíritu en cuanto a la ac- 
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tividad de la inteligencia y de la conciencia, si bien admite la inmortali- 
dad del principio energético de la vida especialmente en el hombre en 
quien se considera que ese principio es el alma. 

En condiciones naturales y siguiendo procesos de realización suma- 
mente diversos, el mecanismo de la muerte es siempre el mismo. Aun 
antes de que se produzca la lesión de tejidos, se da un mecanismo de desor- 
den funcional que es el verdadero factor determinante, aunque aparente- 
mente tenga más importancia el factor que ocasiona la muerte. La per- 
turbación de la excitabilidad reguladora es el primer factor del desorden 
que precede a la muerte; y, como no hay elementos anatómicos que po- 
sean una individualidad y una vida propias, los elementos menos impor- 
tantes siguen siendo solidarios del todo, tanto en la muerte como en la 
vida. No hay ningún órgano que se pueda considerar como factor pri- 
imordial en el proceso de la muerte. La vida se da en todas las partes 
del organismo, aunque ciertas partes tengan un papel más preponderante 
en cuanto centros reflejos de la acción sensible reguladora. Los signos 
que manifiestan la suspensión de la sensibilidad reaccional son signos 
sólo de muerte aparente; los de la muerte real son lon que señalan el cese 
de la regulación general de la vida profunda y de toda actividad celular, 
como son la permeabilidad a las sustancias colorantes, comprobada en la 
prueba de la fluoresceína, y la acidez de los tejidos. 


No hay muerte absoluta sino a partir del momento en que se produce 
efectivamente la desorganización del mecanismo regulador, y en las pre- 
tendidas resurrecciones de los que no están más que aparentemente muer- 
tos no hay reanimación, sino reactivación, puesto que no se había extin- 
guido la vida y seguía habiendo organización. En los experimentos de 
vida remisa, por ejemplo en tardígrados o rotíferos, la vuelta de estos 
organismos a la actividad no es resurrección, sino reactivación, la cual 
sólo es posible durante un tiempo determinado que es el de la excitabi- 
lidad propia de esos organismos. No basta con restablecer las condicio- 
nes de vida, si la excitabilidad ha llegado al límite de su duración; así 
como mientras dure la organización, no hay discontinuidad vital, sino 
que se mantiene en estado latente el poder de vivir. No es, pues, la de- 
tención de la respiración o de la circulación lo que impide la reanimación, 
sino sólo el cese de toda excitabilidad. La privación de oxígeno es el fac- 
tor más importante de desintegración tóxica de la célula nerviosa, y ahí 
están las experiencias de Arnaud, de Hédon y de Gilis, de Kouliabko, de 
d'Halluin, Brown-Séquard, Negovsky y Makarycher para demostrar que 
se pueden interrumpir las contracciones del corazón sin que sobrevenga 
la muerte, por lo que la reactivación se puede lograr actuando sobre la 
respiración por los procedimientos de respiración artificial, pulmón de 
acero y técnicas oxigenoterápicas de L. Binet y Dautrebande, o de su- 
ministro de carbógeno, o actuando para lograr una reactivación cardio- 
vascular, bien directamente sobre el corazón o por transfusión e hidra- 
tación de los tejidos. 

En la lucha contra la enfermedad y la muerte es un gran error creer 
que se pueden superar los límites que la naturaleza ha señalado al me- 
canismo biológico. Más allá de esos límites se halla la muerte ante la 
que tienen que callar vencidos los higienistas, los naturalistas y las es- 
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tadísticas. Sólo hay lugar ya para la meditación sobre la ineluctabilidad: 
de ese trance para todos los hombres. Y eso es lo que el autor intenta 
hacer en un último capítulo sobre el profundo significado de la vida y de 


la muerte. 
ANTONIO ALVAREZ DE LINERA 


APOLLONIO, STEFANI, PAREYSON, ETC.: Existenzialismo e Cristianesimo.— 
Edizioni pro civitate christiana.—Assisi, 1952.—155 págs. 


Comprende este volumen ocho conferencias pronunciadas en el VI Con- 
greso Juvenil celebrado por “Pro civitate christiana” en diciembre 
de 1951. 

El prefacio de Giovanni Rosi ha resumido los sugerentes temas con 

gran acierto, aunque no con el comentario exhaustivo al problema cen- 
tral que cabía esperar. , 
Dentro de la pluralidad de temas hay un enfoque unitario de la ma- 
yor importancia, que en los trabajos de todos los expositores, pero más 
claramente en los de Stefanini y Pareyson, se dirige a revelar los moti- 
vos positivos que en el existencialismo laten. Sólo al mostrar su sinrazón, 
se echa de menos la interpretación de la apariencia de verdad en su mis- 
mo error, por lo menos la interpretación completa. 

En este sentido, y analizando los trabajos, hemos de mencionar la 
aportación del profesor Moretti-Costanzi, que da una solución del más 
auténtico interés. El existencialismo sólo queda superado en realidad, 
cuando la razón se subordina al “intellectus”, unido éste a su vez con las. 
demás facultades específicas que componen la integridad del ser humano. 

Como argumentos indirectos de la verdad de la filosofía perenne se se- 
fialan en los primeros y últimos estudios el decadentismo de la cultura, 
precedente al Existencialismo (Apollonio), la falsa fenomenología del mal, 
según Castelli, la corrupción de costumbres (de Albanese), y la falta de 
fundamentación lo que da un valor apologético al Existencialismo en fa- 
vor de la doctrina opuesta (Carlos Boyer). 

La interpretación cristiana del mundo, plena contestación al problema 
del lado de la fe, está dada por el profesor Ferradino en el último trabajo. 

Muy gratas para nosotros son las alusiones al. “casticismo”, y a los 
“Autos de Calderón de la Barca o de Tirso de Molina o de uno de aquellos 
autores de auton sacramentales de la España del siglo XVI”, que daban la 
solución y parecían comprender la situación del existencialista. 

Como comprendía sus motivos la corriente humanística no sólo de 
San Agustín, sino de San Pedro, San Bernardo y San Buenaventura, et- 
cétera, que podía haber hecho suya la admonición de Nietzsche al “Don 
Juan del Conocimiento”. Una filosofía de la existencia que tiene sus raí- 
ces en la más antigua tradición cristiana podría hacer suyo el aviso del 
pensador alemán, según el profesor Enrico Castelli. 

La solución racional dada por los profesores Estefanini y Pareyson 
nos parece carente de la debida eficacia para sacar del atolladero al exis- 
tencialista, aunque combatan suficientemente el existencialismo. Aquél 
hace ver la equivocación de que la ciudadela de la personalidad se esta- 
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blezca fuera de la razón, y éste mantiene la necesidad de valores univer- 
sales a realizar por la libertad. 

Insistimos en que el trabajo que más destaca, y se completa con el 
de los anteriormente mencionados, es el de Moretti, que nos hace ver 
cómo se ha de hacer sentir en nuestro conceptualizar filosófico el “Cán- 
tico de las Criaturas”, y que el pensar fundado humanamente no conduce 
a nada, si no está restaurado en la luz criteriante de Dios, con el cual 
nuestra ciencia no es insípida, sino sápida. 

CASADO GARRIDO. 


INSTITUTO “LUIS VIVES”, SECCION DE FILOSOFIA 
DE LA CIENCIA 


El lunes 26 de octubre de 1953 se celebró en la Sala de Conferencias 
del Instituto “Luis Vives” de Filosofía, la.sesión científica inaugural 
de este curso de la Sección de Filosofía e Historia de la Ciencia, Dicha 
sesión fué presidida por el Excmo. Sr. D. José Pemartín y abierta con 
una intervención del Excmo. Sr. D. Juan Zaragúeta, Director del Insti. 
tuto “Luis Vives”, sobre el tema: “Problemática de la Filosofía de las 
Ciencias”. A continuación, el secretario de la Sección expuso el plan de 
trabajo de la misma durante el presente curso. De este plan forman par- 
te una investigación de carácter histórico filosófico acerca del origen de 
la Lógica Matemática en Leibniz y la puesta en marcha de un Seminario 
que, tras una etapa de iniciación en los conceptos básicos y en la técni- 
ca de los cálculos lógico-matemáticos se propondrá el estudio de los pro- 
blemas de una de las ramas de mayor interés filosófico y más ricas en 
aplicaciones de la lógica moderna: el de las teorías modales y plu- 
rivalentes. c 

Aprobado este plan de constitución del Seminario de Lógica Matemá- 
tica, se inscribieron para participar en las tareas del mismo los señores 
siguientes: 

Don José Luis Pinillos, don Juan Belgrano, don José Antonio Ruiz 
López Rúa, don Normán Barraelough y Valls, don Carlos de Inza, don 
Luis Prieto, don Mariano Yela Granizo, don Ramón Crespo Pereira, don 
Ernesto García Camarero, don Antonio Becerra Bazal, don José Córdo- 
'ba Trujillano, don José Luis Pérez Curieses. 

Se convocó también para la primera reunión de dicho Seminario, acor- 
dada para el viernes 30 de octubre de 1953, a las ocho de la tarde. en 
la sala de seminarios del Instituto “Luis Vives”. 

Se abrió la sesión a las ocho y veinte minutos de la tarde. Se inicia 
la misma con un cambio preliminar de impresiones entre todos los asis- 
tentes acerca del método que conviene seguir durante este primer cur- 
so, los cálculos a que debe darse preferencia, según las razones por las 
que cada miembro del Seminario se interesa por la Lógica Matemática, y 
las principales aplicaciones de la misma que deben tenerse en cuenta, 
Examinando la relación de personas inscritas en el Seminario, algunas 
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de las cuales, como don Juan Belgrano, don Ramón Crespo, don Carlos 
de Inza y don Luis Prieto, no han podido asistir a esta primera reunión, 
Se Ve que es posible considerar tres tipos generales de preocupación por 
los problemas lógico-matemáticos: 

A) La de los matemáticos puros, lógicos y teóricos de la Ciencia, in- 
teresados en conocer los modernos criterios de fundamentación axiomá- 
tica, formalización y demostración capaces de garantizar el rigor y la 
coherencia de las teorías deductivas, en general. 

B) La de quienes se interesan principalmente por las aplicaciones 
prácticas de los cálculos lógicos a diversos dominios científicos y técnicos, 
en especial a: 

1. La Física, sobre todo la Mecánica Cuántica (puede utilizar las 
lógicas probabilitarias de infinitos valores de verdad—en la dirección de 
los estudios de Reichenbach—o las Lógicas modales y plurivalentes, en 
general, por ejemplo como intentan los Destouches). 


2. La Cibernética, la Teoría de la Información o el Cálculo Automá- 
tico (las cuales emplean ya, por de pronto, las funciones de verdad y el 
cálculo proposicional clásico, con grandes beneficios técnicos). 

3. Las mismas llamadas Ciencias del espíritu, en cuanto pueden al. 
canzar un nivel matemático o axiomático: la Psicología, Sociología o 
Teoría del Derecho (para ellas puede ser útil el empleo de los conceptos 
generales de la Axiomática y aun las Lógicas modales y probabilitarias). 

C) La de quienes buscan una interpretación filosófcia general de la 
Ciencia deductiva y de los métodos formales, y de su valor cognoscitivo. 

Fijados estos puntos de partida, acerca de lo que cada miembro del 
Seminario busca en él, se decide seguir el siguiente método: 1. En una 
primera etapa, se estudiarán colectivamente los conceptos generales de 
la Lógica Matemática y del método axiomático, la perspectiva y modo de 
operar propios de las teorías formalizadas, los principales simbolismos o 
modos de escritura (los de Russell, Hilbert y Lukasiewiez). y las bases 
del Cálculo proposicional y de predicados de primer orden. La exposición 
de estas cuestiones correrá a cargo del secretario del Seminario, señor 
Sánchez-Mazas. Se harán frecuentes ejercicios de aplicación de los Cálcu- 
los, 2. En una etapa posterior, se estudiarán los principales problemas y 
direcciones de investigación y aplicación hoy abiertas, examinando los 
métodos que deben utilizarse en cada una, las conexiones entre unas y 
otras, etc., de modo que los miembros del Seminario intercambien puntos 
de vista, adquieran una visión panorámica de los problemas y fijen cada 
uno su orientación particular en la materia y su plan individual de tra- 
bajo. 3. Finalmente, en una tercera etapa, alcanzada una madurez ini- 
cial, el destino del Seminario será bifurcarse bien en Seminarios parcia- 
les, dedicados a una investigación concreta, bien en investigaciones to- 
talmente individuales, realizadas tanto dentro del campo de la teoría 16. 
gica pura como en el de las aplicaciones, aportando de este modo sus 
miembros una ayuda a la resolución de problemas de diversos tipos, 
planteados en diferentes sectores científicos y en varios Institutos del 
Consejo. 

A. continuación el secretario inició su exposición, explicando la dito- 
rencia entre el concepto clásico de Teoría deductiva (ejemplo: los “ele- 
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mentos de Euclides”) y el concepto moderno, inaugurado por Hilbert, In- 
dicó el diferente sentido que en uno y otro tienen los elementos funda- 
mentales: Términos, Definiciones, Axiomas, Reglas de deducción, Teore- 
mas, Explicó el concepto de Meta-teoría, y mostró los caracteres fun- 
damentales de la perspectiva meta-teórica, definiendo los conceptos si- 
guientes: expresión, expresión del sistema S constante lógica, variable, 
isomorfismo, sustitución, categoría semántica de Hússerl, proposición, 
función proposicional, nombre, operador, argumento, variable proposicio- 
nal y nominal. Explicó, por último, el punto de partida de la Lógica 
proposicional clásica: Los valores de verdad y las funciones de verdad, 
iniciando la exposición del simbolismo de matrices. 


Se estableció, por último, que la sesión del Seminario, semanal, se 
celebrara los viernes, a las ocho de la tarde, en el local ya indicado, así 
como enviar una circular a todos los posibles interesados en las activi- 
dades del Seminario. 

La sesión se levantó a las nueve y cincuenta minutos de la noche. 

El Seminario invita a todos los interesados en Lógica Matemática y 
sus aplicaciones, tanto filósofos como científicos, y, en especial, a los 
miembros de la Sociedad Española de Filosofía a formular su inscripción 
y a aportar su colaboración. Semanalmente se enviará a los miembros 
un resumen en multicopista de las lecciones explicadas anteriormente. 
Las inscripciones son gratuitas. 


CONGRESO INTERNACIONAL DE FILOSOFIA EN EL IV CENTE- 
NARIO DE SAO PAULO. 9 AL 16 DE AGOSTO DE 1954 


Con ocasión del IV Centenario de la ciudad de Sáo Paulo (1554-1954) 
tendrán lugar, en dicha capital, numerosas e importantes manifestaciones 
de carácter cultural y científico, incluyendo gran número de Congresos 
nacionales e internacionales. 

El Instituto Brasileiro de Filosofía recibió de la Comisión del IV Cen- 
tenario de la ciudad de Sáo Paulo, la alta incumbencia de promover y or- 
ganizar, con la colaboración de las Facultades de Filosofía y Ciencias, 
de las Facultades de Derecho de la Universidad de Sáo Paulo y de la 
Pontificia Universidad Católica, un Congreso Internacional de Filosofía, 
acerca del cual tenemos la honra de comunicar lo siguiente: 


1.—Fecha del Congreso. 
El Congreso será realizado del 9 al 16 de agosto de 1954, 


2.—Inscripciones. 


Será considerado inscrito todo aquél que enviare, en el plazo abajo 
establecido, una Comunicación al Congreso, que será aceptada por la 
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Comisión Ejecutiva, con la condición de ser trabajo inédito y de interés 
filosófico. : 


3.—Categorías de los miembros. 


Los inscritos en el Congreso podrán ser: 

a) Miembros efectivos: Los que enviaren comunicación y partiparen 
personalmente en los trabajos. , 

b) Miembros adherentes: Los que se limitaren a enviar comunica- 
ciones. 

c) Miembros asistentes, con derecho a acompañar los trabajos pero 
sin participar en los debates. 


4.—Temario. 


El Congreso tendrá el siguiente temario, con las respectivas Secciones: 
1.—Filosofía de la Religión y Etica. 
. 2.—Filosofía del Arte y Estética. 
3.—Filosofía Jurídica Social, 
4 —Filosofía de las Ciencias, 
5.—Filosofía en América. 


5.—Comunicaciones. 


Las comunicaciones deberán obedecer a los siguientes requisitos: 

a) Constar de un máximo de diez páginas de extensión, con espacio 
doble, dactilografiadas de un lado solamente. 

b) Serán redactadas en portugués, francés, inglés, italiano, español 
o alemán. 

El plazo para la remesa de las comunicaciones será cerrado en el 
día 31 de marzo de 1954. Los autores indicarán, sobre el margen del ori- 
ginal, en qué Sección desean ver clasificados sus trabajos. 

Se pide a los interesados que envíen sus comunicaciones en dos co- 
pias, una de las cuales estará destinada a ser impresa para facilitar 
los debates. 


6.—Organización de los t'abajos. 


Los trabajog del Congreso comprenderán Sesiones Plenarias y Sesiones 
de Comisiones. Estas Comisiones serán organizadas de acuerdo a las Co- 
municaciones recibidas, según la afinidad de la materia, pudiendo ser 
constituídas Subcomisiones. 

Las Sesiones Plenarias, en número de 5 (cinco), se destinarán a la 
presentación de trabajos de los miembros efectivos convidados espe- 
cialmente por la Comisión Ejecutiva. El autor tendrá veinte minutos para 
presentar su comunicación. Después será dada la palabra por diez mi. 
nutos a un relator, también indicado por la Comisión Ejecutiva. Habrá, 
seguidamente, treinta minutos de debates, siendo permitido al autor volver 
a tomar la palabra al final. 

En las Sesiones de Comisión, el relator designado tendrá diez minu- 
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tos para pronunciarse sobre la comunicación previamente distribuida a 
los congresistas, habiendo en seguida treinta minutos de debate. El autor 
de la comunicación podrá responder a continuación, Sólo serán relatadas 
y debatidas las comunicaciones cuyos autores estuvieren presentes. 

La Comisión se propone destinar una Sesión Especial para conme- 
morar el primer centenario de la muerte de F. J. Schelling (1854). 


7.—Anales del Congreso. 


Los trabajos del Congreso serán publicados en Anales, Las comuni- 
caciones de los que no comparecieren serán publicadas de acuerdo al 
criterio de la Comisión de Tesis. Solamente tendrán derecho a recibir 
los Anales aquellos autores cuyas comunicaciones fueren publicadas. De 
estos trabajos impresos serán ofrecidas 25 separatas. 

Secretaría del Congreso Internacional de Filosofía, Rua 24 de Maio, 
104, 8. andar, Sáo Paulo, Brasil. 


UNION MUNDIAL DE SOCIEDADES CATOLICAS DE FILOSOFIA 


Tuvo su Asamblea General en Lovaina el 27 de agosto. Después de 
tratar de los asuntos generales de organización interna, fué elegido por 
unanimidad el Comité directivo saliente, a saber: presidente, Migr. Louis 
de Raeymaeker, presidente del Instituto Superior de Filosofía de la Uni- 
versidad de Lovaina; vicepresidente primero, R. P. Charles Boyer, pro- 
fesor de la Universidad Gregoriana; vicepresidente segundo, M. Bernón 
J, Bourque, profesor de la Universidad de S. Luis; secretario general, 
R. P. Josepn 1. M. Bochenski, profesor de la Universidad de Friburgo. 


FEDERACION INTERNACIONAL DE SOCIEDADES DE FILOSOFIA 


En la Asamblea General tenida en Bruselas con ocasión del XI Con- 
greso Internacional de Filosofía, fué elegido el nuevo Comité directivo. 
Presidente: M. Barzín, que lo fué también del Congreso, y vicepresiden- 
tes: F. Bataglia, R. Le Senne y M, Mckeon. Bataglia ha de pasar a la 
presidencia dentro de dos años, con objeto de dirigir la organización del 
XII Congreso de Filosofía que ha de celebrarse en Italia en 1958. 


INSTITUTO INTERNACIONAL DE FILOSOFIA 


Con ocasión del XI Congreso Internacional de Filosofía, celebró su 
Asamblea General y una reunión de la Comisión de Crónicas el Instituto 
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Internacional de Filosofía. La sesión tuvo lugar el 29 de agosto en el 
Palacio de las Academias de Bruselas y fué presidida por M. René Le 
Senne. En ella fueron elegidos una treintena de miembros de distintos 
países, para ir completando el número de cien, númerus clausus, determi- 
nado por los estatutos. Como miembros españoles fueron elegidos don 
Juan Zaragúeta Bengoechea y don Julián Marías, M. Le Senne da cuen- 
ta de las conclusiones habidas en la reunión de la Comisión de Crónicas 
tenida el día anterior. La Bibliographie de la PHILOSOPHIE será reem- 
plazada por un Bulletin Bibliographique trimestral, que dará breves y ob- 
jetivos análisis de libros de filosofía redactados por centros nacionales 
de bibliografía, Se nombró a M. Klibansky, de Canadá, presidente de la 
Comisión que ha de llevar a cabo esta labor y la de las Crónicas que han 
de aparecer cada cinco años. Se aceptó la invitación del delegado grie- 
go M. Theodoridis de celebrar unas conversaciones en Grecia para las 
Pascuas de 1955, y se acuerda que el tema de las mismas sea el de 
“Diálogo y dialéctica”. M, Klibansky presenta una relación en que expre- 
sa la conveniencia de publicar textos clásicos en traducción, o edición 
bilingúe que sostengan la idea de la comprensión mutua de log pueblos y 
la idea de vivir en una comunidad mundial con las obligaciones que esta 
situación impondría. Se aprueba, por fin, el Comité del 1. 1. P., presiden- 
te: M, Mckeon, de Estados Unidos; vicepresidentes: M, Berger (Francia) 
y M. Gonseth (Suiza); asesores: M. Caloggero (Italia), M. Devaux (Bél- 
gica) y M. Klibansky (Canadá). 


XI CONGRESO INTERNACIONAL DE FILOSOFIA 
BRUSELAS, 20-26 DE AGOSTO 1953. 


En la fecha prevista se celebraron, en los pabellones de la Ciudad 
Universitaria de Bruselas, las sesiones del Congreso. Puede decirse que en 
todos sus actos ha sido un modelo de organización, y que con gran deli- 
cadeza se ha atendido a los menores detalles para hacer grata la estan- 
cia de los congresistas y eficaz su labor. 

Desde algunos meses antes estaban impresas y en poder de los congre- 
sistas todas las comunicaciones presentadas, distribuídas en trece tomos 
correspondientes a las trece secciones del Congreso. 

La recepción oficial de los congresistas tuvo lugar el 19 de agosto, a 
las ocho de la tarde, en el Hall d'Honneur de la Universidad de Bruselas, 
y la sesión de apertura el día 20, a las diez de la mañana, en la Salle 
Henry Le Boeuf del Palacio de Bellas Artes. 

Intervinieron en ella M. Barzin, Presidente del Congreso; J. Van Hout- 
te, Primer Ministro; H. 'W. Schneider, Vicepresidente de la Federación 
Internacional de Sociedades de Filosofía; Ch. Van den Borren, Presidente 
de la Real Academia de Ciencias, Letras y Bellas Artes de Bélgica, y 
R. Le Senne, Miembro del Instituto de Francia, que habló en nombre de 
los congresistas extranjeros. : 

Por la mañana, de diez a doce, se celebraban lag sesiones plenarias. 
Por la tarde, de tres a seis, las sesiones de cada una de las Secciones. La 


CRÓNICA 659 


última sesión plenaria fué honrada con la asistencia de S. M. el Rey 
de Bélgica. ; 

Se presentaron al Congreso alrededor de quinientas comunicaciones, 
si bien en las sesiones no pudieron leerse y discutirse más que unas tres- 
cientas. No es posible resumir tanta materia ni prudente limitarnos a lo 
que pareció más importante. El lector tiene a su disposición catorce vo- 
lúmenes (se añadió uno con las últimas comunicaciones recibidas) donde 
tiene un arsenal de ideas filosóficas expuestas con la concisión a que fue- 
ron obligados los comunicantes. 

Unicamente damos a continuación los títulos de los trabajos presen- 
tados por filósofos españoles. 


Canals Vidal, F.: “La intelección conceptual y la plenitud del entendi- 
miento.” 

Antonio Aróstegui: “Sobre la ontología fundamental.” 

Ramón Ceñal: “El problema de la ontología fundamental.” 

Raimundo Paniker: “Le concept d'ontonomie.” 

J. Roig Gironella: “Experiencia y Metafísica.” 

A. Muñoz Alonso: “Experiencia y Metafísica.” 

Miguel Sánchez Mazas: “La matemática como ciencia de estructuras 
formales (Dialecta) y como ciencia de estructuras reales (Ciencia Na- 
tural):> 

Juan Zaragúeta: “L'explication dans les sciences de la nature.” 

Carlos París: “Le sens de l'explication physique.” 

Jaime Echarri: “¿Se da experiencia microfísica ?” 

José Pemartín: “Tiempo y finalidad.” 

Julián Marías: “La vida humana y su estructura empírica.” 

Jaime Bofill: “Note sur la valeur ontologique du sentiment.” 

J. Muñoz: “La esperanza humana: su estructura.” 

Víctor García Hoz: “Dinámica de la personalidad y tipología humana.” 

José María Díez Alegría: “El problema ontológico de las sociedades 
transtemporales.” 

José Todolí: “Filosofía del Derecho de gentes.” 

José Ignacio Alcorta Echevarría: “Bien ontológico y bien moral.” 

Fermín de Urmeneta: “Essai de systematisation de lepystemologie 
morale.” 

Eladio Leirós: “El contenido de la filosofía de la Religión.” 

Miguel Batllori: “Le Lullisme de la Renaissance et du baroque: Padoue 
et Rome.” 

Manuel Mindán Manero: “Existencia y carácter de la filosofía en 
España.” 

Elías Martínez Ruiz: “Angel Amor Ruibal, precursor.” 


LA JUBILACION DE D. JOSE ORTEGA Y GASSET 


El día 9 de mayo del corriente año, al cumplir los setenta años, fué 
jubilado D. José Ortega y Gasset, como catedrático de Metafísica de la 
Universidad de Madrid. De hecho no ejercía la enseñanza desde 1936, 

Don José Ortega nació en Madrid el 9 de mayo de 1883, Fué su padre 
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el insigne literato D. José Ortega Munilla. Estudió la segunda enseñanza 
en el Colegio de PP. Jesuítas de Miraflores del Palo (Málaga) y la supe- 
rior en la Universidad de Madrid, en cuya Facultad de Filosofía y Letras 
se licenció en 1902 y se doctoró en 1904. Obtuvo después una pensión para 
ampliar estudios en Alemania, Pasó por lag Universidades de Berlín y 
Leipzig, pero fué la de Marburgo la que le retuvo más tiempo y la que 
más influjo ejerció en él; “a ella debo, ha escrito él mismo, la mitad por 
lo menos de mis esperanzas y casi toda mi disciplina”. Imperaba entonces 
en dicha Universidad la filosofía neokantiana, en la cual se formó intelec- 
tualmente Ortega bajo el magisterio principal de H. Cohen. Vuelto a 
España fué nombrado en 1908 profesor de Psicología Lógica, y Etica de 
la Escuela Superior del Magisterio. En otoño de 1910 ganó por oposición 
la cátedra de Metafísica, sucediendo en ella a D. Nicolás Salmerón. Desde 
entonces desarrolló una amplia e intensa labor cultural desde la cátedra, 
desde la prensa, desde la tribuna de conferenciante y sobre todo desde 
sus numerosos libros. En esta labor ha logrado sacudir la inercia filosó- 
fica que reinaba en la Universidad española y crear en ella un ambiente 
grato de cultura europea. Uno de los principales instrumentos de que se 
ha valido Ortega para esta labor ha sido la Revista de Occidente, fundada 
por él en 1923, y la editorial del mismo nombre, que ha crecido junto a 
ella y para la cual se han traducido obras extranjeras, especialmente ale- 
manas, de gran interés, y se han publicado otras españolas de mérito 
indudable, 

En 1946 comenzó a salir una edición de sus Obras Completas, de la 
cual van publicados seis tomos. Los títulos que más éxito han tenido, 
aparte los ensayos que componen los ocho números de El Espectador, son 
Meditaciones del Quijote, España invertebrada, El Tema de nuestro Tiem- 
po, La Rebelión de las Masas y algunos prólogos, como el puesto a “Vein- 
te años de Caza Mayor”, del Conde de Yebes. Desde el punto de vista de 
interés filosófico, hay que añadir Kamt, Ensimismamiento y Alteración, 
Ideas y Creencias, Estudios sobre el amor, y numerosos artículos tales 
como Guillermo Dilthey y la idea de la vida, Introducción a una estiímativa, 
el prólogo a la traducción española de la Historia de la Filosofía, de 
E, Brehier, etc. É 

Los asuntos de sus libros se refieren a casi todos los aspectos de la 
cultura de nuestro tiempo: la filosofía, la pedagogía, el arte, la literatu- 
ra, la política. El modo de tratarlos no es la investigación crítica o eru- 
dita, ni el tratado sistemático, ni la monografía exhaustiva de rigor téc- 
nico, dirigida a profesionales, Ortega escribe, no para el pueblo, pero sí 
para los amplios círculos intelectuales de la cultura. Sus obras son rela- 
tivamente cortas y han aparecido en forma de ensayos, conferencias, ar- 
tículos de revista y de periódico. Su estilo es maravilloso y ha sabido con 
él despertar el interés por una serie de temas de excepcional resonancia 
en el mundo de hoy. Y aun no estando conforme con algunas de sus posi- 
ciones doctrinales, no se puede menos de reconocer la elegancia y la 
dignidad con que ha sabido tratar todas las materias. 

Quiera Dios que los años que le quedan de vida, goce de la salud y 
tranquilidad que necesita para dar cima a su obra filosófica ¡y no vernos 
privados de la obra definitiva que en esa materia esperamos de su precla- 
ra inteligencia. 
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